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Somfai László: 
BARTÓK-VÁZLATOK (III) 
A „FEKETE ZSEBKÖNYV" KIDOLGOZATLAN TÉMAFELJEGYZÉSEI 
Bartók Béla népzenei lejegyzőfüzetből kompozíciós vázlatfüzetté vált „fekete zseb-
könyve" — amelyből előző kötetünkben már közöltük az 1. hegedű-zongoraszonáta 
vázlatait1 — hasonmás kiadásban jelenik meg. Az ottani utószót nem egészítik ki a 
skiccek átiratai; egyébként is legfeljebb arra nyílik alkalom, hogy oldalról oldalra halad-
va azonosítsam a vázlatokat. Eközben csak szűkszavú utalás tudósít arról a hat (x-1—x-6 
számozású) vázlatról, amelyek felhasználatlanul maradtak. Egyiket-másikat elvetélt 
kompozíció ötletének véljük; vannak azonban köztük olyan témaötletek is, amelyek 
utóbb elkészült művek részleteinek alig ráismerhető nyersformái. 
E dolgozat, mintegy a fakszimile kiadás tudományos függelékeként, bővebben 
foglalkozik a hat kidolgozatlan anyaggal. Diplomatikus átírást ad közre2 és kísérletet 
tesz datálásukra, műfajuk meghatározására. Ami az átírás megbízhatóságát illeti, kidol-
gozott forma híján itt nincs mivel összevetni a nehezen olvasható hangokat, a többszöri 
változtatás után felismerhetetlenné vált írásrétegeket. Ezért több esetben kérdőjel utal 
az olvasat bizonytalanságára, vagy bekarikázott számozású jegyzetek világítanak meg 
olyan részleteket, amelyeket az átírás nem tudot t belefoglalni a kottaképbe. A tisztán 
látható áthúzott-átjavított első réteg átírásunkban is így, diszkrét áthúzással jelenik 
meg. 
Ami a felhasználatlanul maradt vázlatok tartalmát, zenei eredetiségét, jellegzetes-
ségét illeti: óvnunk kell magunkat az elsietett értékítéletektől. A később kidolgozott 
Bartók-skiccek között számos akad, amelyet a kész alkotás ismerete nélkül aligha tar-
tanánk egy igazi mestermű embrionális formájának. A „fekete zsebkönyv" itt bemu-
tatásra kerülő elvetélt vázlataiból is kevés az x-3-jelzésűhöz hasonlóan magamegmuta-
tó, egy valódi Bartók-darab formátumát elképzelhetővé tevő nyersanyag. 
1. kottapélda: x-1 vázlat 
A fol. 8V 1—2., 3—4., 6—7. és 9—10. kottasorában található, ceruzával, zongoraszerű 
2-soros szisztémában írt vázlat; a lap legkorábbi rétege. Az üresen maradt sortöredé-
kekbe utólag írta be Bartók egyrészt a IX. bagatell első vázlatát,3 másrészt a XIII. ba-
1 Somfa i , „Bar tók vázlatok ( I I ) : Témafeljegyzések az 1. hegedű-zongoraszonátához", in ZD 1985, 
2 1 - 3 6 . 
2 
Tek intet te l a „ fekete zsebkönyv e sorok írásakor előkészületben levő fakszimile kiadására, ezút-
tal nem ragaszkodunk az átírásban az eredeti sorbeosztás következetes megtartásához. Ugyanakkor 
pontosan követ jük a szár-irányt és a notáció egyéb részleteinek „szabálytalanságait". 
3 
IX. bagatell 1 - 5 . ü tem: 1. sor; 6 - 1 0 . ü . : 8 . sor; 1 1 - 1 4 . ü . : 6 . i l l . 5. sor. 
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gatell kezdetét, amelyet a szemben levő oldalon (fol. 9 r) fo ly tatot t .4 A vázlatfüzet elő-
ző lapjain a posztumusz Hegedűverseny anyaga található (illetőleg az 1. elégia egy rész-
lete a fol. 8 r üresen maradt részén),5 így azután az x-1 vázlat keletkezése 1907/08 telé-
re, vagy az 1908. esztendő koratavaszi hónapjaira szűkíthető. Mindenképpen májusig 
kellett keletkeznie, mert akkor zárta le Bartók a 14 zongoradarab (14 bagatell) soro-
zatát. 
A lejegyzésmód és a kulcsváltások — bár az anyag szinte csak jelzésszerű — zon-
goraműre utalnak.6 Egy tétel kezdetére vall a leírt részlet, talán a Bagatellek elvetélt 
testvérdarabjáról van szó. Ahol a vázlat megszakad, éppen elindul egy fejlesztéses rész. 
Amikor az 1. sor (a jobbkéz) üresen maradt két és fél taktusába Bartók beírta a IX. ba-
gatell témáját, két ceruzavonással áthúzta az x-1 vázlat 1. ütemének balkezét, mint-
egy annullálta. 
Megjegyzések az átíráshoz: 
1. A jobbkéz eredetileg üres két ütemében a IX. bagatell 1—5. taktusának egysoros 
vázlata olvasható. 
2. Utólag beírt akkord. 
3. Talán félkottáról egész kottára javítva? 
4. Utólag beírt kisebb méretű kották. 
5. A feloldójel és a kottafej pontosan az átírás szerint; esetleg h? 
6. A két akkord, kisebb méretű kottával, talán utólagos beírás; a második akkord alsó 
hangja bizonytalan. 
7. Bizonytalan, hogy az áthúzás keresztet töröl-e. 
8. Talán b-előjegyzés törlése. 
9. Talán e-ről javított hang. 
10. Eredetileg c-hang? 
11. A h-hang először talán 8-ad zászlóval (a g negyedhang?). 
12. Talán utólag beírt akkord. 
13. D vagy e hang. 
14. Az akkord két alsó hangja bizonytalanul olvasható (az alsó hang f?). 
15. Esetleg c-hang? 
16. A kulcs hiányzik; Bartók vázlatfüzetében a következő ütem esik sor elejére s o t t 
van basszuskulcs. 
17. A Ifoco] olvasat bizonytalan. 
18. Utána eredetileg üresen maradt kb. fél kottasor; itt kezdte el Bartók a X I I I . baga-
tell vázlatát. 
2. kottapélda: x-2 vázlat 
A fol. 11r 3—4—5. kottasorába ceruzával írt három, összetartozó témavázlat. Az itt 
4 X / / / . bagatell 2 - 6 . üteme a fol . 8 v -n ; 7 - 1 0 . üteme a fo l . 9 r oldal 10. sorában. 
5
 7. elégia 3 3 - 3 6 . és C 7 6 - 8 1 . ütem. g 
Nem lehet vonósnégyes-vázlat, mert mélyebbre megy a cselló hangterjedelménél. 
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használt ceruza más, mint alatta a 7 - 1 0 . sorban található 1. siratóének-Máz lat7 és a 
szemben levő oldalon (fol. 10v) az 1. burleszk tintás téma-skiccét követő ceruzás váz-
lat8 írószerszáma. 
Keletkezése 1908-1910-re tehető, valószínűleg 1908-ra szűkíthető. Ugyanis le-
írását megelőzte az 1. vonósnégyes finale-beli magyar népdal emlékű adagio-témájának 
tintás skicce a lap tetején,9 amely biztosan 1908 termése; viszont csak e három felhasz-
nálatlan téma-vázlat után került a lap aljára az 1. siratóének anyaga.10 
A feljegyzett három téma - pontosabban két téma, a második egy variánssal 
megtoldva — nem sok támpontot nyújt a lehetséges műfaj, apparátus meghatározásá-
hoz. Legfeljebb azt lehet gyanítani, hogy nem zongorára, hanem dallamjátszó hang-
szerre (hangszerekre) szánt ötletek. Gyenge ugyan az érvelés, de talán elképzelhető, 
hogy ezt a motivikát az 1. vonósnégyes nyersanyagának gyűjtése közben vetette papír-
ra Bartók. Ahogyan az előző lap tetején egy tintás témaötletet ugyanannak a darabnak 
későbbi, ceruzás részvázlata követte (1. burleszk), esetleg i t t is a vonósnégyes-finale 
tintával írt „Romlo t t testem"-témáját követte volna a gyors tematika vázlata? A finale 
végső kidolgozásában éppen az adagio-témához vezető taktusokban (89 -93 . ü.) mint-
ha még halvány motívum-emlék is felbukkanna az x-2 vázlat 2 - 3 sorából. A 16-odos 
ritmus, a 3/4-es ütem és a hangnem azonban idegen az 1. vonósnégyes zárótételének 
végleges formájától. 
Megjegyzés: 
1. A két kulcs egymásra írva, sorrendjük eldönthetetlen, így a javasolt basszuskulcs-ol-
vasat önkényes. 
3. kottapélda: x-3 vázlat 
A fol . 11v 1 - 2 . , 4 - 5 . és 6 - 7 . 1 1 sorában található ceruzás vázlat; az oldal alsó része 
üres. 
Keletkezését 1908-1910 közé tehetjük. Az előtte és az utána levő oldal (fol. 
11 r , 12 r) tetején egy-egy az /. vonósnégyessel kapcsolatos korai témafeljegyzés áll. Ha 
a közöttük levő oldalt nem szándékosan hagyta üresen Bartók (miért tette volna?), 
7
 7. siratóének c1—16. ütem. g 
1. burleszk 1 4 4 - 1 5 1 . ütem. 
g 
1. vonósnégyes I I I , 9 4 - 9 8 . ütem. 
1 0 A Négy siratóének datálása a Bartók-kutatás egyik nem lezárt kérdése. Az őskiadás végén 1910 
áll , ami esetleg csak a 4. darab vagy a teljes sorozat elkészültének éve. Am iko r ugyanis Bartók a 
2. siratóéneket belefoglalta a Magyar képekbe, azt o t t /903-es dátummal látta el. Az újabban 
el ter jedt „ 1 9 0 9 - 1 9 1 0 " datálás csupán feltételezés; aNo.2=1909 i l l . No.1, 3 - 4 = 1 9 1 0 részletezést 
az eml í te t t nyomta to t t adatokon kívül kézírásos forrás nem erősíti meg. - Éppen a „fekete zseb-
könyv " alapján elképzelhetőnek ta r tom, hogy az 1. siratóének 1908-as darab. Ezt arra alapo-
zom, hogy a fo l . I V utolsó soraiban használt ceruzaírás nagy valószínűséggel azonos egyidős a 
szemközti o ldalon (fol. 10") a biztosan 1908-as 1. burleszk részvázlatánál használt ceruzával. 
Ezesetben természetesen az x-2 vázlat keletkezése is 1908. 
^ ^  A 6—7. sor nincs kapoccsal szisztémává összehúzva. 
10 
akkor az x-3 vázlat dátuma 1908, méghozzá nem az év utolsó hónapjai. Terminus ante 
quem 1910, ugyanis akkor már a szomszédos oldalak üresen maradt laprészeit is teleír-
ta Bartók az 7. és a 3. siratóének skiccével (lásd a 10. jegyzetet). 
Átírásunk pontosan követi a Bartók-vázlat sorbeosztását, hogy ki-ki maga értel-
mezhesse a 2—3—4. ütem jobbkéz—balkéz illeszkedését.12 Az eredetiben sincs ütemvo-
nal a 2. szisztéma végén (sőt mintegy fél taktusnyi üres hely maradt), így nem biztos, 
hogy azt közvetlenül folytatja-e a 3. szisztéma-eleji anyag, vagy sem. 
Zongoradarab vázlata áll előttünk. A jobbkéz-témafej halványan emlékeztet 
ugyan az 1. elégia (1908) 39sköv. ütemeire,13 de itt más a hangnem, a hangrendszer, 
itt magyarabb a figuráció. Stílusa felől közelebb áll a Vázlatok némelyik darabjának, 
például a 4. vázlatnak fogalmazásmódjához. Az ún. akusztikus skála harmóniai— dalla-
mi kiaknázásának jegyében fogant gondolat a „fekete zsebkönyv" azon kevés kidolgo-
zatlanul maradt skicceinek egyike, amely a kívülálló számára is megérezteti egy elkép-
zelt darab eredetiségét, formátumát. 
Megjegyzések: 
1. Az 1—2—3. ütemben eredetileg visz. csak fisz állt, amit utólag disz-hanggal (a kereszt 
„meghosszabbításával") egészített ki Bartók. 
2. Félkottáról javítva. 
3. Eredetileg visz. félkotta. 
4. Olvashatatlan jel (talán fisz előtt i kereszt?) áthúzása. 
5. Eredetileg csak h. 
6. A ferde vonás esetleg az előző ütem pontozott ritmusú első figurájának ismétlésére 
utal. 
7. A 2. nyolcad-e alatti hang javított; a 3. nyolcad akkordjában az e-hang talán utóla-
gos pótlás. 
4. kottapélda: x-4 vázlat 
A fol. 12v 8. sorában található ceruzás témavázlat 1910/11-re valló környezetben buk-
kan fel. Ugyanazon a lapon fölötte kb. 25 taktus a Két kép (1910) II. tételének egy 
epizódjához,14 a szemben levő oldalon (fol. 13r) két részlet, összesen kb. 18 taktus,15 
ugyanennek a műnek I. tételéhez vázlat — valamennyi 2-soros zongoraszerű leírásban. 
Ezen kívül a fol. 12v legalsó sorában a „Kékszakállú" (1911) klarinét-témájának16 
skicce bukkan fel. (NB: semmi nem bizonyítja, hogy ez a téma nem 1910 termése 
volna, vagy hogy már az operához tartoznék!) 
A ceruza-tónus az x-4 vázlatot inkább a „Kékszakállúdból ismert témához kap-
12 
Az aszinkron magyarázata talán az, hogy az együt t leírt 1. ütembel i j .k.-b.k. után Bartók előre-
szaladt a j .k . vázlatával és utólag póto l ta a b.k. fu tamoka t . 
1 3 A Z 1. elégia két részvázlata a fo l . 8R-N található (lásd az 5. jegyzetet). 
14 Két kép I I , 22. próbaszám utáni 6. ü temtő l a 24. próbaszámig. 
15/Céf kép I. 4 4 - 5 7 . ütem és 6 7 - 7 0 . ü. 
16 
„A kékszakállú herceg vára", 20. próbaszám e lő t t i 7. ü temtő l . 
11 
csolja, mint a Két kép skiccekhez. Ennek ellenére nem zárható ki, hogy témánk (és ta-
lán a majdani klarinét-téma is?) a Két kép anyaggyűjtésekor született feljegyzés. A II. 
tétel (A falu tánca) hárfa-arpeggio kíséretes Sostenuto epizódja17 egy olyan „hosszú-
hangos", J~3 J ritmussal továbbmozduló dallammal indul, amelyet — bár előadási 
karakterük homlokegyenest ellenkező — a zeneszerzői gondolat szempontjából az x-4 
vázlat rokonának tekinthetünk. Ez az első gondolat kétségkívül „allegro barbarósabb". 
Ami a hangnemet és a motivikát illeti, egy gyenge szálon az 1911-es Allegro barbaro fe-
lé is mutatkozik kapcsolat. 
5. kottapélda: x-5 vázlat 
A fol. 32 r 1 8 1—2. és 4—5. sorában található ceruzával írt kétszólamú vázlat. Az előtte 
és az utána lévő oldalon az 1. vonósnégyes finaléjának egy tématöredéke ill. egy kont-
rapunktikus területhez készült részvázlata19 áll; mindez valószínűvé teszi az x-5 váz-
lat 1908-as datálását. 
Milyen apparátusra képzelte Bartók? A 2-soros szisztémában írt vázlat Bartóknál 
zongoramű, vonósnégyes, zenekari darab skicceként egyaránt tipikus. A két szólam ve-
zetése (pl. a 4—6. és 8. ütemben) itt inkább a zongora ellen szól. „Fekete zsebkönyv"-
beli környezetében valószínűbb, hogy ez a skicc az 1. vonósnégyes anyaggyűjtésének 
része. A 3/4—2/4 váltakozása, valamint a ritmusértékek a II. tételre emlékeztetnek, 
anélkül, hogy érdemleges tematikai kapcsolat mutatkoznék a végső formával. Az x-5 
anyag egyébként nem téma, hanem inkább egy feldolgozási ötlet benyomását kelti. 
Bartók a két szűk-kvintlépéses témafejjel a Lendvai terminológiában majd 1:5 modell-
20 
ként elnevezett rendszerrel és annak a diatóniánál sűrűbb kitöltésével kísérletezik. 
Megjegyzések: 
1. Bartók először bés írással, majd azt áthúzva keresztes helyesírással kezdte a feljegy-
zést, végül visszatért a bés formához. 
2. A kettős-b a g-hang vonalán áll; a kottafej g-ről a-ra javítva (mindez talán egyszerű 
íráshiba, amit az előzmények magyaráznak). 
3. Bartók vázlatában a következő ütem esik sor elejére: ot t áll az áthúzott basszus-
kulcs. 
4. Az első hang f-nek is olvasható. 
17. próbaszám e lő t t 3 ü temmel , majd 18-tól. 
18 
A „fekete zsebkönyv" folio-számozása utólagos, nem veszi f igyelembe a fo l . 30 utáni üres — a 
fakszimile kiadásban nem reprodukál t — 15 lapot (30 ko t tao lda l t ) ; a vázlatfüzet végén lévő tele-
írt rész a 31—34. folio-számozást kapta. 
19/. vonósnégyes I I I , 1 8 6 - 1 8 7 . ütem (fol. 31 v ) és 111,44-59. ü. ( fo l . 32 v ) . 
20 
Antoko le tz terminológiájában „cell Z " , lásd The Music of Béla Bartók: A Study of Tonality and 
Progression in Twentieth-Century Music (Univ. of Cal i fornia Press 1984), 71 f f . 
12 
6. kottapélda: x-6 vázlat 
A „fekete zsebkönyv" utolsó kottás oldala csaknem kétharmadáig kitépett laptöredék. 
A maradék papírnak azonban mindkét oldalán ép (a leszakítás után beírt) vázlatok van-
nak: a fol. 34 r-n a XIV. bagatell ceruzás skiccei folytatódnak,2 1 a fol. 34v felső két so-
rában az x-6 vázlat 3 1/2—2 1/2 taktusa található. Ez a füzet legutolsó kottás feljegyzé-
se — természetesen nem időrendben, hiszen Bartók 1922-ig használta a „fekete zseb-
könyvéét. 
A ceruzás írás fizikai megjelenése nagyon hasonló az előző oldalak vázlataihoz. 
S bár nem 3/8, hanem 6/8 a ritmus, elképzelhető, hogy az x-6 vázlat a tervezés egy fázi-
sában kapcsolatban állhatott a „Ma mie qui danse" IX. bagatellel. A hangrendszer — a 
fisz-hang híján teljes akusztikus skála — beleiIlenék a bagatell bővített hármasainak 
szerves továbbépítésébe. 
Dátumként 1908-at javasoljuk, noha az előző lapok tartalmán (XIV. bagatell, 
1. vonósnégyes) kívül, ami önmagában nem bizonyító erejű, semmi külső adattal nem 
rendelkezünk. 
2 1 X / V . bagatell 151-171. ütem. 
FÜGGELÉK 
7—8. kottapélda: „Fuga" 
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D. Dille 1965-ben jelentette meg annak a fél-kottalapnyi Bartók-kéziratnak hason-
mását, amelyet a Geyer Stefivel való szakítás látványos — talán levélbeli elküldésre 23 
szánt? — aktusának mondhatunk. Ezen a lapon két tételkezdet található. Az egyik. 
Fuga fel irattal, 4-taktusnyi, sfib.-vel végződő Allegro-téma az op. poszt. Hegedűverseny 
I I . tételének főtémájából. A másik: 36 taktus a XIV. bagatell elejéből; a Geyer Stefi-
téma groteszk alakjához molto marcato e — con amore! utasítást írt Bartók, a lap szé-
lére pedig 1908. márc. 20. dátumot, s ez a feljegyzés isstó.-vel ér véget. 
A „fekete zsebkönyv" felbukkanásával bebizonyosodott, hogy a Hegedűverseny-
témát variáló Fuga nem csupán egy témafej-ötlet, hanem Bartók valóban dolgozott raj-
ta: a teljes fol . 9 v -n és a fo l . 10r 2—3. sorában összesen 17 ütemnyi folyamatfogalmaz-
vány található, nagyjából 3-szólambelépésnyi expozíció, i t t azonban Fuga-cím nélkül. 
A fol . 10 r két alsó sorában később az 1908-as 1. burleszk egy részletét vázolta fel 
(amely a következő oldal 6—10. sorában fo ly ta tód ik ) . 2 4 A Fuga-fogalmazvány előt t i 
oldalon, a fo l . 9 r -n a Bagatellek és az 1. vonósnégyes vázlatai találhatók. Ez a keretezés 
csak megerősíti, amit egyébként is tud tunk : a Fuga-fogalmazvány az 1908-as esztendő 
termése. 
Tekintet te l arra, hogy megvalósulatlan kompozícióról van szó, bár tudtunk egy 
groteszk Fuga-terv létezéséről, függelékként e dolgozathoz csatlakoztatható a „fekete 
zsebkönyv"-beli 17 ütem átírása (S. kottapélda). Ha összevetjük a Dille-kiadású fak-
szimile-lap Fuga téma-lejegyzésével (7. kottapélda), több új kérdés merül fel. Az egyik 
a tervezett fuga hangszere. Míg a Fuga-címzésű téma hangterjedelme és artikulációja 
elég nyilvánvalóan hegedűszerű, addig a „fekete zsebkönyv"-beli folyamatfogalmaz-
vány zongoradarab. Mármost mi t jelent a Fuga-téma 5. ütemét elkezdő g-hang utáni 
stb.l Azt-e, hogy Bartók ekkorra már megkomponálta a vázlatfüzetbeii 3 szólambelé-
pést és annak témaalakját utólag mintegy „áthangszerelte" vonós stílusra? — mert így 
eljátszhatta volna Geyer Stefi? Vagy a Fuga-feliratú téma időben megelőzte a zon-
gora-folyamatfogalmazványt és a stb. csak az elképzelt folytatásra utalt? Talán az első 
hipotézis helyes. 1908. február 14. (az „El le est m o r t e . . . " XIII. bagatell keltezése)25 és 
március 20. (a Dil le-közölte lap margóján olvasható dátum) közöt t volt ideje Bartók-
nak a Geyer Stefi-téma keserű-groteszk feldolgozásaira, köztük nem csak a XIV. baga-
22 Documenta Bartókiana 2 (1965) , 158. 
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Ez a vázlatlap, amelyet a budapesti Bartók Archívum őriz (BA 495b) , Kodály Emma gyűjtemé-
nyéből származik. Bartók és Geyer Stef i kapcsolatának néhány, eredeti magyar nyelven még 
nem hozzáférhető, dokumentumát lásd Bónis, „Erstes V io l inkonzer t — Erstes Stre ichquar tet t : 
Ein Wendepunkt in Béla Bartóks kompositor ischer Laufbahn" , in Musica 39/3, Mai/Juni 1985, 
2 6 5 - 2 7 3 . 
247. burleszk 1 3 3 - 1 4 2 . ütem (fol . 10 r) és 1 4 4 - 1 5 1 . ü. ( fo l . 10 v ) . 
25 
A XIII. bagatellx Bartók eredetileg dá tummal látta el („ febr. 14. " ) ; ezt az első kiadás met-
szőpéldányában törö l te csupán (Bartók Arch ívum Budapest, BA 2010) . 
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tell (és az 1. elégia?), hanem ennek a végül is elvetélt Fuga-expozíciónak megírására 
is. 
A groteszk fuga-töredék m z r í ritmusai, éles élőkéi, disszonanciái min-
denesetre egy eddig ismeretlen előfutárral gazdagítják a „Fabáb" intonációs körét. 
Megjegyzések: 
1. A kapcsos (egyszerre megszólaltatandó) hangcsoport 3., jobboldali hangja asz-ról ja-
vítva b-re; a baloldali g—*ia esetleg elírás (?): g—a—asz helyett asz-a—b-re gondolha-
to t t , lásd a Fuga-című témaleírást (7. kottapélda). 
2. Bartóknál új sor kezdete, innen kezdve 2-soros szisztémában írt; a kulcs basszus-
kulcsról javítva. 
3. Bartóknál a harmadik szisztéma kezdete, a basszuskulcs itt van kiírva. 
4. Az áthúzott jel visz. kereszt. 
5. Eredetileg talán d-hang. 
6. A hisz keresztje előtt áthúzott kereszt a c-hang sorközében is. 
7. Bizonytalanul olvasható. 
8. Desz-ről cisz-re javítva. 
9. Egy vagy két áthúzott, apró b-előjegyzés? 
10. Felesleges szünetjel. 
11. A gerendák hiányoznak. 
15 
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Gomboczné Konkoly Adrienne: 
BARTÓK KOLINDA-KÖNYVÉNEK MEGHIÚSULT ANGLIAI KIADÁSA 
Bartók Béla A magyar népdal című könyvét — az 1924-es magyar és az 1925-ös német 
kiadást követően — 1931-ben az Oxford University Press londoni kiadónál adta köz-
re.1 Úgy tervezte, hogy román karácsonyi énekgyűjteményét, a Kol indákat is ennél a 
kiadónál jelenteti majd meg angolul, de ez a terv tíz évi huzavona után kudarcba ful-
ladt, Bartók visszakérte kéziratát az angol kiadótól és 1935-ben saját költségére Bécs-
ben, az Universal Edition-nál adta k i .2 Bartóknak ez a döntése kétségkívül kompro-
misszummal járt , már csak azért is, mert a bécsi kiadás csak magukat a kolinda-dalla-
mokat tartalmazta, szövegüket Bartók anyagi okokból nem publikálhatta. Ez a hosz-
szas, évekig tartó várakozás azonban eredménnyel is járt , Bartóknak bőven ju to t t rá 
ideje, hogy átdolgozza és kiegészítse gyűjteményét. így például büszke volt rá, hogy az 
1935-ös bécsi kiadásban először közölt bolgár r i tmusú európai népdalokat.3 
Az angol kiadás tervével párhuzamosan egy másik szálon is f u to t t a Kolindák ki-
adása: a bukaresti Román Akadémia románul akarta kiadni a gyűjteményt. A román 
kiadás meghiúsulásának körülményeit több tanulmány is tárgyalja,4 arról azonban 
mindeddig keveset tud tunk , mik voltak az okai annak, hogy az Oxford University Press 
elállt az angol nyelvű változat kiadásától. 
1982-es londoni tanulmányutam során alkalmam nyílt az Oxford University 
Press Zenei osztályán kutatásokat fo ly ta tnom. Néhány olyan dokumentumra bukkan-
tam, amely az eddig ismert adatokat kiegészíti és egyértelmű választ ad a fent i kérdés-
re. Az Oxford University Press Zenei osztályán őrzik egyébként Bartók e kiadónak írt, 
magyar fordításban és részben angolul már megjelent, eredeti kézírásos leveleit is.5 
1
 Béla Bar tók, Hungarian Folk Music, translated by M. D. Calvocoressi (London: O x f o r d Univer-
sity Press 1931). 
2 
Béla Bar tók, Melodien der rumänischen Colinde (Weihnachtslieder) (Wien: Universal Edi t ion A .G. 
1935). 3 
Béla Bartók Ethnomusikologische Schri f ten. Faksimile-Nachdrucke IV.. Melodien der rumänischen 
Colinde (Weihnachtslieder). Hrg. von D. Di l le. Vorber icht pp. 7—8X (Budapest: Zeneműkiadó Vál-
lalat 1968). 4 
Z. VanCea, Einige Beiträge über das erste Manuskript der Colinda-Sammlung von Béla Bartók und 
über seine einschlägigen Briefe an Constantin Bräiloiu. In: Bericht über die Zweite Internationale 
Musikwissenschaftl iche Konferenz Liszt—Bartók, Budapest 1961 (Budapest: Akadémiai Kiadó 
1963). — D. Di l le, op. c i t . , Vorber ich t . — Benkő András, Bartók Béla levelei Constantin Bráiloiu-
hoz. In: Bartók-dolgozatok (Bukarest: Kr i te r ion 1974). 5 
Bartók Béla levelei. Szerk. Demény János (Budapest: Zeneműkiadó Vállalat 1976). (A továbbiak-
ban: DemÖLev) ; Béla Bartók Letters. Col lected, Selected, Edi ted and Annota ted by János De-
mény (Budapest: Corvina Press 1971). 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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Ezekre a levelekre, mivel ismert dokumentumok, cikkem keretében csak utalok, vagy 
rövid részleteket idézek belőlük. Hosszabb idézeteket lábjegyzetben akkor közlök, ha 
ez az összefüggések megértése miatt szükséges. Teljes terjedelmükben, főszövegben 
közlöm az Oxford University Press eddig kiadatlan dokumentumanyagát és az e tárgy-
hoz kapcsolódó, a budapesti Bartók Archívumban őrzött eddig kiadatlan, vagy Ma-
gyarországon most először megjelenő leveleket és levélfogalmazványokat.6 
A Kolindák angol kiadásának tervéről első ízben Bartók 1925. május 15-i, Buji j ia 
Jánosnak írt leveléből értesülhetünk.7 Ekkor a Román Akadémia már kapcsolatban állt 
az Oxford University Press kiadóval. Ezt bizonyítja D. G. Kiriacnak, a bukaresti Kon-
zervatórium tanárának 1925. augusztus 11-i, Bartókhoz írt levele:8 
Bukarest, 1925. augusztus 11. 
Kedves Mester, 
H. J. Foss úrtól, oxfordi zeneműkiadói szerkesztőtől levelet kaptam az Ön 
„Colinde romänesti din Transilvania" c. művének angol és német kiadásával kap-
csolatban. 
Válaszoltam Foss úrnak, megadván az Ön kiadói jogaival kapcsolatban kért 
felvilágosításokat, amelyeket Önnel is közlök. 
Ön csupán annyiban kötelezi el magát, hogy átad a Minisztériumnak egy ro-
mán kéziratos munkapéldányt. Ha pedig a kiadásra vonatkozóan semmiféle 
egyezmény nem jön létre, akkor Ön birtokolja müvének mind román, mind 
egyéb idegen nyelven való kiadási jogát. 
A Miniszter válasza egyértelmű: 
Öntől csak egy kézirat van ott és ő nem kötelezheti el magát a kiadásra, mert 
nem tudja, rendelkezni fog-e a szükséges anyagiakkal. Ami Önt illeti. Ön úgy ér-
vényesítheti tulajdonjogát, ahogy Ön jónak látja. Bátran folytathat tehát megbe-
széléseket a Kiadóval. [ . . . ] 
D. G. Kiriac 
g 
A dokumen tumoka t az O x f o r d University Press és i f j . Bartók Béla szíves engedélyével köz löm. 
7
„ [ . . . ] Épen most jár t i t t egy angol kiadó, az Ox fo rd Universi ty Press zenei osztályának vezetője, 
akinek kedve lenne ezt a gyű j teményt Londonban kiadni. Fog is a bukarest iekkel ebben az ügy-
ben tárgyalni. Nekem nagyon kedvemre volna ez a megoldás, és ugy hiszem a bukarestieknek is 
tetszenék. Mert az Ox fo rd Univ. Press világhírű cég; ami o t t jelenik meg, arról az egész világ tudo-
mást szerez. [ . . . ] " - DemÖLev, 317. 
g 
Bartók Archívum, Budapest. B A - N : 3477/115. In: D. G. Kir iac, Pagini de corespondent^. Edifíe 
Tngrijita, prefafata $i adnotatä de Ti tus Moisescu. (Bucure$ti: Edi tura Muzicalä a Un iun i i Compozi-
to r i lo r 1974) 172—173. — Az eredeti francia szöveg magyar fordításban i t t jelenik meg először. 
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Bartók Kiriacnak szóló válasza levélfogalmazványként maradt ránk, dátuma 1925 
augusztus/szeptemberre tehető:9 
Kedves Barátom, 
Nagy örömmel értesültem augusztus 11.-i leveléből, hogy „Kolinda"-gyűjte-
ményem kiadásának nincs akadálya. Annál is inkább, mert az Oxford University 
Press, amellyel az ügyet már rendeztem, elsőrangú kiadó, amelynek kiadványait a 
tudományos világban mindenütt ismerik. Tetemes munkám volt ezekkel a „ko-
lindákkal", de most már csaknem befejeztem. Jelenleg a szövegeket (a dallamok 
szövegét) egy román nyelvésszel ellenőriztetem, aztán még egy bevezetést kell ír-
nom, amely egyébként nem lesz túl hosszú, úgy hogy azt remélem, hogy novem-
berig befejezem a kéziratot és beadhatom a Román Követségre. A szövegeket 
összehasonlítottam valamennyi rendelkezésemre álló, előzőleg megjelent kiad-
vány szövegével (Marienescu, Teodorescu, Bärseanu, Tiplea, Bud, Pásculescu, stb. 
gyűjteményei). Csupán egyetlen fontos kiadvány van, amelyet nem sikerült meg-
szereznem, mégpedig Tocilescu „Material Folkloristique"-ja, amelyet a R. Ak. 
1915-ben (?) adott ki. írni akarok a Román Akadémiának, hogy megkérjem, 
küldjék meg nekem, ha csak lehet. 
Engedje meg, hogy felajánljak Önnek egy példányt a magyar népzenéről szóló 
könyvem német kiadásából, amely most jelent meg (ugyanennek a könyvnek an-
gol kiadását szintén az Oxf. Un. Press fogja megjelentetni). Egyidejűleg a Rom. 
Ak.-nak is akarok egy példányt küldeni. Jól tudom, hogy nem ért németül, de a 
kiadvány 320 dallamot is tartalmaz, és ez talán érdekelni fogja. 
Fogadja, kedves Barátom, őszinte barátságom kifejezését. 
[Bartók Béla] 
g 
Bartók Arch ívum, Budapest. BH—II/54. In: T. Moisescu, op. cit., 173—174. — Magyar fordításban 
i t t jelenik meg először. Az eredeti francia szöveg (első magyarországi betűhív közlés): 
Mon eher A m i , 
Je suis trés heureux d'apprendre par votre lettre de 11.Aout , qu ' i l n 'y a pasl'obstacle á I'edi-
t ion de ma col lect ion des „Co l inde" . Je le suis d 'autant plus, parceque I 'Ox fo rd University 
Press, avec laquelle I 'affaire est déjá arrangé, est une maison de premiere ordre, don t les pub-
l ications sont connues par tout dans le monde scient i f ique. J'avais un travail immense avec 
ces „co l inde" , mais maintenant je Tai déjá presque f in i . A présent je fa i t réviser les textes 
(paroles) par un l inguiste roumaine, puis il me faut encore éerire une in t roduc t ion , qui d'ai l-
leurs ne sera pas trés longue, de sorté que j'espére de pouvoir achever le manuserit et de le 
présenter á la Legation Roumaine au mois de Novembre. J'ai aussi comparé les textes avec 
les textes de toutes les édit ions antérieures que j'avais á ma disposit ion (collections de Ma-
rienescu, Teodorescu, Bärseanu, Tiplea, Bud, Päsculescu etc.) II n 'y a qu'une édi t ion impor-
tante, le 'Material fo lk lor is t ique ' de Tocilescu publ ié par l 'Ac . R. en 1915?, que je n'ai pas 
pu me procurer. Je veux éerire á l 'Académie Roumaine et la prier de me l 'envoyer, si c'est 
toutefo is possible. 
Permettez moi de vous présenter un exemplaire de l 'ed i t ion allemande de mon livre sur la 
musique populaire hongroise, qui vient de paraitre ( I 'édi t ion anglaise du mérne livre sera 
publ ié aussi par l 'Ox f . Un. press). Je veux envoyer en mérne temps un exemplaire a l 'Ac . 
Roum. aussi. Je sais bien, que vous ne comprenez l 'a l lemand, mais la publ icat ion cont ient 
aussi 320 mélodies, qui vous intéresseront peut-etre. 
Agréez, eher A m i , l 'expression de mon amit ié la plus dévouée. 
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H. J. Foss 1925. augusztus 31-én a következő levelet intézi Bartókhoz:10 
Oxford University Press 
Amen House 
Warwick Square London E.C.4 
[Lipcse] 1925. augusztus 31. 
M. Bela Bartók, 
Szilagyi tér 4. 
BUDAPEST. 
Kedves Bartók Úr, 
Mellékelem Dr. Kiriac levelemre írt válaszának egy másolatát,11 amelyben 
javaslatot tettem a Román karácsonyi énekek átvételére. Felvenné vele a közvet-
len kapcsolatot a román kiadás ügyében? 
A helyzet tehát a következő: 
Ön meg fogja kapni a román jogdíjak után járó pénzösszeget: én átveszem az an-
gol kiadási jogot ugyanazon az alapon, mint ez a Magyar népdaloknál történt, 
sőt talán a német jogokat is. Lipcséből írok, ahol kizárólag abból az okból tar-
tózkodom, hogy német képviselőt szerezzek. Ha ez megtörtént, újra írok. Egye-
lőre azonban ne diszponáljon felőlük másutt. 
Azt hiszem, mindenki egyetértett abban, hogy Táncszvitje (amelyet múlt hé-
ten adtak elő Londonban), mestermű. Biztosan örül a hírnek, hogy provizóriku-
san megszerveztem Kodály Psalmus Hungaricus-ának angliai előadását Calvoco-
ressi fordításában. Remélem, néhány héten belül saját szerzeményemet, a Seven 
Songs by Thomas Hardy -t küldhetem meg Önnek, hogy véleményét kérjem róla. 
Feleségének szívélyes üdvözlettel, 
fogadja nagyrabecsülésemet. 
Hubert J. Foss. 
Ebből az évből még egy igen jelentős dokumentum áll rendelkezésünkre, mégpedig 
Bartóknak H. J. Fossnak írt, eddig kiadatlan levélfogalmazványa. Valószínűleg 1925. 
október végén, november elején kelt :1 2 
Kedves Foss Úr, 
Végre válaszolhatok a Rom. karácsonyi énekek kiadásával kapcsolatos levelei-
re. 
1 0 B a r t ó k Archívum, Budapest. BH—111/481. I t t jelenik meg először. 
1 1 E levél másolata szintén megtalálható a budapesti Bartók Archívumban BH—111/481 számon. 
Tarta lma megegyezik Kir iacnak Bartókhoz ír t , fent idézett levelével. 
12 Bartók Archívum, Budapest. BH —ll/56a-b-c. Teljes szövegében i t t jelenik meg először. A hozzá-
vetőleges dá tumot D. Dil le ál lapí tot ta meg a fakszimile-kiadás előszavában. Id. a 3. sz. jegyzetet. 
Az eredeti betűhív angol szöveg: 
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Előbb azonban nagyon-nagyon köszönöm, hogy nem feledkezett meg ígére-
téről és megküldte az Oxford dictionary két kiadását. Nagyon örülök nekik és 
igen hálás vagyok Önnek, hogy megszerezte számomra. Ez a két kötet valóban 
a legjobb, amit e műfajban eddig láttam. Ezekben a napokban az Ön gyönyörű 
nyomtatású dalait is megkaptam; sok köszönet értük! Nagy érdeklődéssel fogom 
őket átnézni és írok majd róluk. 
Nagy örömmel hallom, hogy hajlandó kiadni a rom. karácsonyi énekeket tar-
talmazó kötetemet ugyanazon az alapon, mint „A magyar népdal"-t. Milyen kár, 
hogy nem találkozhattunk Amszterdamban, beszélhettünk volna a dologról. Mi-
ért nem jöt t el a Koncertgebouw hangversenyére? „Táncszvit"-emet egészen ki-
válóan játszották. 
Most azzal vagyok elfoglalva, hogy egy másodpéldányt készítsek a Karácsonyi 
énekkötetből — egyet Önnek és egyet Bukarest számára. Mellesleg megkértem 
egy román nyelvész professzort (Alexics professzort, aki Budapesten él), hogy 
ellenőrizze a dalok román szövegét. Mindez nagyon kemény munka: aligha fe-
jezzük be január előtt. Amint befejeztük, azonnal megküldöm Önnek a kézira-
tot . 
[12. lábjegyzet folytatása] 
•ear Mr. Foss. 
A t last I can answer your letters about the edit ion of the Roum. Xmas songs. 
Before doing that I thank you very very much for having remembered your promess and 
sent the two editions of the Oxford dict ionary. I am very delighted w i th them and am very 
grateful to you for having put me in the possession of them. These two volumes are really 
the best work [s ] of such k ind I have ever seen. A few days ago I got your magnifically print-
ed songs too; many thanks! I shall read them wi th great interest and wr i te you about them. 
I am very glad to hear you are disposed to publish my volumes of the roum. Xmas songs 
on the same basis as the „Hungarian folk-songs". How unlucky that we could not meet in 
Amsterdam, we could have had a to lk about the matter. Why did you not come to the Kon-
certgebouw concert? My „Suite de danses" was played quite excellently. 
I am now occupied to make a second copy of the X-mas songs-volume — one for you and 
the other for Bucarest. Besides, I asked a professor of the roumanian language (Prof. Alexics 
living in Budapest) to revise the roumanian words of the songs. Al l that is a very hard work : 
we shall scarcely finish it before January. Af ter having finished i t , I shall send you the manu-
script immediately. 
Meanwhile I should like to give you some proposals about the edit ion: 
The volume has 2 parts 
I. part: Content of it a) Int roduct ion, b) 430 tunes, c) annotations to the tunes. 
N.b. subdivision a) and c) are short: together not more than 25 (printed) pages. 
The tunes of subdivision b) are in average much shorter than the Hungarian tunes: 5 can be 
pr inted on one page I believe, the whole on 87—90. (just as the 330 hungarian tunes in the 
hungarian volume). 
II. part: a) Int roduct ion, b) Complete words of the Songs, c) Translation in prose of 
some of the more interesting words. 
Subdivision a) wi l l be only of a few pages, b) contains 10.850 lines: they would occupy — I 
believe — 80 pages (if the same types are used as in the hungarian edit ion of the hungarian 
fo lk song-book) 
For the subdivision c) I shall select about 1/4 part of the word (which are of more interest). 
Now you have an exact not ion of the size of the whole work . 
I should like to suggest the fo l lowing idea, concerning the publication of the work : 
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Addig néhány javaslatot tennék a kiadásra vonatkozóan: 
A kötet két részből áll 
I. rész: Tartalomjegyzék a) Bevezetés, b) 430 dallam, c) jegyzetek a dallamok-
hoz. 
N.b. az a) és c) fejezet rövid: együtt sem több, mint 25 (nyomtatott) lap. 
A b) fejezet dallamai átlagosan sokkal rövidebbek mint a magyar népdalokéi: azt 
hiszem, ötöt lehetne egy lapra nyomtatni, az összeset 87—90 lapra (ugyanúgy, 
mint a magyar kötet 330 magyar dallamát). 
II. rész: a) Bevezetés b) A dalok teljes szövege, c) Néhány érdekesebb szöveg 
fordítása prózában. Az a) fejezet csupán néhány oldalas lesz. b) 10.850 sort 
tartalmaz: azt hiszem, 80 lapot fog kitenni (ha ugyanazt a tipográfiát használják, 
mint a magyar népdalkönyv magyar kiadásánál). A c) fejezetnél a szövegnek kb. 
1/4-ét fogom kiválasztani (az érdekesebbeket). így tehát pontos fogalma lehet a 
teljes mű terjedelméről. 
A mű kiadásával kapcsolatban a következőt szeretném javasolni: 
Talán hasznos lenne a két részt (I. és II.) két különálló kötetben kiadni, mert 
az olvasóközönség azon részének, amely a teljes román szöveg iránt nem érdek-
lődik (II. kötet), előnyösebb, ha megvan a lehetősége, hogy csak az I. részt vegye 
meg és vice versa.13 (Nem tudom, vajon érti-e nagyon rossz angolságomat!) 
Nagyon fontos, hogy a II. részt is kiadjuk (a szövegek részbeni fordításával): a 
karácsonyi daloknak ezek a szövegei nagyrészt rendkívül érdekesek, teljesen ősi 
karakterük van és biztos vagyok benne, hogy a nyelvészek és folkloristák érdek-
lődését fel fogják kelteni. Még azoknak a folkloristáknak is, akik nem járatosak 
a román nyelvben, meglenne a lehetőségük arra, hogy tanulmányozzák a szövege-
ket, mivel a fontos (tipikus) szövegek fordítása rendelkezésükre áll. A II. rész c) 
fejezetének német fordítását csatolni fogom, mely nagyon hasznos lesz az angol 
verzió fordítója számára. Az I. rész b) fejezete és a II. rész minden kiadásánál 
[12. lábjegyzet fo lytatása] 
It wou ld be perhaps useful to publish the t w o parts (I. and II.) in t w o separate volumes; 
each of the volumes should be sold separately also, in order to give the chance to the part 
of the p u b l i c 1 3 I t is better for that part of the publ ic no t interested in the complete rou-
manian words ( I I . part) — if i t has the chance to buy only the I. part and viceversa. (I don ' t 
know if you understand my very bad English I) 
I t is very impor tant to publish the I I . part too (w i th the part ia l ly translat ion of the 
words): these words of the Christmas songs are most ly of the highest interest, they have a 
very ancient character and I am sure wou ld arouse the cur ios i ty of the linguists and fok lor-
ists. Even the fo lk lor ists not acquainted w i t h the roumanian language, wou ld have the 
oppor tun i t y to study the words having the translat ion of the chief ( typic) words at their 
disposal. I shall enclose a german translation of subdivision c), part I I . wh ich w i l l be very 
useful for the translator of the English version. Subd. b) of part I. and I I . can be used for all 
edit ions of whatever language. 
Wil l you excuse me k ind ly , please, for being so late in answering your letters! 
Yours very [sincerely]. 
12 Ezt a mondatot Bartók félbeszakítja és újra fogalmazza. Ld. az eredeti angol szöveget a 12. jegy-
zetben. 
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bármely nyelven felhasználható. 
Kérem nézze el, hogy ilyen késedelemmel válaszolok leveleire! 
Igaz híve 
[Bartók Béla] 
E hosszú és részletes levélre — és talán több más, elkallódott levélre is — Mr. Foss 
1926. április 8-án válaszol Bartóknak:14 
[London], 1926. április 8. 
Bartók Béla úrnak, 
Budapest 
Szilágyi tér 4. 
Kedves Bartók Úr, 
Végtelenül sajnálom, hogy leveleit nem válaszolhattam meg hamarább, de a 
könyvkereskedelem hosszú sztrájkja miatt, amely éppen most ért véget, vala-
mennyi osztályunkon némi fejetlenség uralkodott és ennek következtében oly 
rendkívüli mértékben el voltam foglalva, hogy kénytelen voltam bizonyos dolgo-
kat mostanáig félretenni. Őszintén remélem, hogy ilyen körülmények között 
meg fog nekem bocsátani. 
Örömmel vettem a hírt a Román [karácsonyi] énekeiről és mindenben kész 
vagyok elfogadni kézírású levelét a könyv kiadásának megfelelő módját illetően. 
Hajlandó vagyok azt ugyanazon feltételek mellett kiadni, mint A magyar népdalt 
és annak alapján meg fogom Önnek küldeni a szerződést, amint megkapom a 
kéziratot. Örömmel értesültem róla, hogy ez a kézirat elkészült és nagyon várom, 
hogy megkapjam. 
A magyar népdal könyv majdnem kész, tudom, örül a hírnek. Calvocoressi úr 
annyira el volt foglalva más munkával, hogy csak nemrég jutot t hozzá, de úgy 
mondta, reméli, hogy két vagy három héten belül el tudja készíteni az angol for-
dítást és azt követően nyomban kézbe veszem a munkát. 
Nagyon örülnék, ha valamikor találna egy kis időt arra, hogy írjon nekem da-
laimról, amelyeket múlt évben küldtem Önnek. Igen hálás volnék tárgyilagos vé-
leményéért. 
Szívélyesen üdvözli Önt és Madame Bartókot, 
őszinte híve, 
Hubert J. Foss 
Bartók a Kolinda kéziratát 1926. május 1-én küldte meg H. J. Fossnak; ezt bizonyítja a 
budapesti Bartók Archívumban őrzött ajánlott küldemény feladóvevénye15. Mr. Foss 
1926. május 20-án táviratozik Bartóknak: „kézirat rendben megérkezett"16. 
14 
Bartók Archívum, Budapest. BH—Ml/483. I t t jelenik meg először. 
1 5 B a r t ó k Archívum, Budapest. B H - l l l / 4 8 4 a . 
1 6 B a r t ó k Archívum, Budapest. B H - l l l / 4 8 4 b . 
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Bartók és az Oxford University Press levélváltása ettől az időponttól 1928 végé-
ig minden valószínűség szerint elveszett. Csak közvetve értesülünk a fejleményekről, így 
Bartóknak 1926. május 6-i, C. Bräiloiu-nak írt leveléből.17 
1927-ben az Oxford University Press az irattárában őrzött levélmásolatok tanúsá-
ga szerint18 a Kolindák román szövegének angolra fordításán fáradozik. A kézirat ka-
landos utat jár be: először is N. B. Jopson úrnak, a School of Slavonic Studies munka-
társának küldi meg a londoni kiadó a munkát, aki azonban 1927. június 16-i válaszá-
ban közli, hogy nem vállalja a fordítást. Ajánlja azonban Arthur W. Rotschild urat, akit 
az Oxford University Press 1927. június 21-i levelében felkér a fordítás elkészítésére. 
Rotschild ezt 1927. június 30-i levelében elvállalja. N. B. Jopson azonban 1927. de-
cember 6-án értesíti a londoni kiadót, hogy Rotschild meghalt és a munka egy részét 
nem fejezhette be. Ujabb huzavona következik, t. i. a londoni kiadó ismét Jopsonhoz 
fordul, kéri, fejezze be a fordítást, vagy ajánljon maga helyett fordítót. Jopson előbb 
Rotschild bátyjára gondol, ő azonban 1928. június 13-án visszaadja a kéziratot. Ekkor 
Jopson június 20-i levelében azt javasolja H. J. Fossnak, lépjen érintkezésbe Marcu Bé-
zá-val a londoni Román Követségen. H. J. Foss 1928. július 9-i levelében igazolja Bé-
zának szóbeli megállapodásukat, amely szerint Béza Mrs. Lucy Byng segítségével fogja 
elvégezni a fordítást. 
Ismert támpontunk Bartók 1928. november 17-i, H. J. Fossnak írt levele,19 
1 7 [ . . . ] A londoni k iadótó l nemrég levelet kaptam, amelyben ismételten biztosít arról, hogy a mun-
kát ki akarják adni. [ . . . ] talán most mégis lehetséges lenne a munkát románul is kiadni. Vélemé-
nyem szerint az angol kiadó út ján viszonylag nagyon olcsón lehetne megcsinálni. A 'kot tarészt ' 
és a 'szövegeket' ugyanis, továbbá a két mu ta tó t , mindkét kiadványban fel lehetne használni: 
ezeket a részeket tehát csak egyszer kellene metszeni, i l l . szedni. [ . . . ] Igy tanácsos lenne, ha Bu-
karestből a londoni kiadóhoz fordulnának és megkérdeznék, hogy i lyen körü lmények közö t t 
mi lyen fel tételekkel tudna egy román kiadást az angollal párhuzamosan előáll í tani. Ha meg tud-
nának egyezni, akkor nem kellene mást tenni, m in t az eml í te t t részek román fordítását London-
ba küldeni. [ . . . ] " - Benkő A., op. cit., 202. - DemÖLev, 328. 
18 
Az Ox fo rd Universi ty Press (H. J. Foss) Bartókhoz írt leveleinek másolatai,két kiadói memoran-
dum és C. Brái loiunak Bartóknak írt eredeti levele az Ox fo rd Universi ty Press Zenei osztályának 
levéltárában 423-as hivatkozási szám alatt vannak nyi lvántartva. A dokumen tumok dátumai a következők: 
Bartóknak írt levél 1928.12.3. 
Bartóknak írt levél 1928.12.19. 
Memorandum 1931.2.19. 
Memorandum 1931.2.24. 
Bartóknak írt levél 1931.2.24. (H .S . Mi l ford) 
Bartóknak írt levél 1931.5.15. 
C. Bräi loiu levele 
Bartóknak 1931.5.28. 
Bartóknak írt levél 1931.5.28. 
Bartóknak ír t levél 1931.6.3. 
Bartóknak írt levél 1934.5.16. 
Bartóknak írt levél 1934.5.26. 
Bartóknak írt levél 1934.7.5. 
Bartóknak írt levél 1934.12.11. 
* DemÖLev, 357. 
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melyben érdeklődik a Kolindák sorsa iránt, megemlítve, hogy a Román Akadémia ki-
adná a kötetet. Sürgeti a döntést és kéri, hogy amennyiben negatív lenne a válasz, ad-
ják vissza a kéziratot a következő év márciusában, amikor is 4-én és 5-én Londonban 
fog tartózkodni. H. J. Foss 1928. december 3-i válaszában előbb kitér A magyar nép-
dal fordítására, közli, hogy Calvocoressi egy héten belül elkészül a munkával, majd így 
folytatja: 
[ . . . ] Ami a Román [karácsonyi] énekeket illeti, mindig is szándékunkban 
állt, hogy kiadjuk a könyvet, másrészt viszont a nyelvi sajátosságokkal és a jó 
fordítással kapcsolatos nehézségek szinte áthidalhatatlanok. Egy egészen kiváló 
fordítót találtunk, aki a könyvnek csupán kétharmad részével készült el, amikor 
is szegény ember megbetegedett és meghalt. Keresgélésem utód után éppoly ne-
héz volt, mint annakelőtte, de végül is a nyár folyamán a londoni Román Követ-
ség megtalálta a megfelelő személyt, ismét egy hölgyet és most éppen híreket vá-
rok tőlük. 
Biztos lehet abban, hogy lehetőségeimhez képest mindent meg fogok tenni és 
a mai napon ismét írok a Román Követségnek. [ . . . ] 
Nagyon várom tavaszi angliai látogatását. [ . . . ] 
H. J. Foss 1929. február 19-én levelet írt M. D. Calvocoressinek, hírül adva Bartók ér-
kezését. Azt javasolta, ebédeljenek Bartókkal hármasban március 4-én. Bartók is írt 
e tárgyban Calvocoressinek február 25-én.20 
Marcu Béza 1929. március 23-án értesítette H. J. Foss urat, hogy befejezte a for-
dítást és Mrs. Byng gépeli a szöveget. Ápril is 15-én Béza megküldte a fordítást Foss-nak 
és Calvocoressi 1929. április 30-án közölte Bartókkal a jó hírt.21 Bartók május 11-én 
válaszol Calvocoressinek,22 hangsúlyozza, hogy annakidején a Kolindák bevezetőjét és 
a jegyzeteket is megküldte az Oxford University Pressnek. Ha elvesztek volna ezek a 
szövegek, akkor készíttessen a kiadó saját költségén másolatot a Román Akadémiánál 
levő példányból. — Bartók H. J. Fossnak is írt ugyanebben az ügyben, ezt tanúsítja a 
Bartók Archívumban őrzött 1929. október 27-én kelt levélfogalmazvány:23 
20 « 
„Sok köszönet leveléért! Egyáltalán nem haragszom Önre és sohasem haragudtam. Nagyon jól is-
merem a fordítással kapcsolatos nehézségeket; sokkal többet ér, ha később készül el, de jó l , 
mintha hamarább, de tele hibával. 
Nos, Foss úr meghívott , ebédeljek vele március 4-én; úgy hal lom. Ön is o t t lesz. [ . . . ] — Gom-
bocz, A. — Somfai , L., Bartóks Briefe an Calvocoressi (1914—1930). In: Studia Musicologica 24 
(Budapest: Akadémiai Kiadó 1982), 2 2 4 - 2 2 6 . Angol eredeti. 
21 
„Kedves Barátom / Végre megvan a román énekeket tartalmazó könyvének fordítása. De azt hi-
szem, jön még hozzá némi szövegrész, egy előszó és a jegyzetek. Nos, ha ez németül megvolna, 
lenne-e o ly szíves és megküldené-e nekünk a lehető legrövidebb időn belül? Előre is köszönöm. 
[ . . . ] — Gombocz, A. — Somfai , L., op. cit., 227. Francia eredeti. 
22 Idem, 227. Német eredeti. 23 
Bartók Archívum, Budapest. BA—N: 692/16. I t t jelenik meg először. Az eredeti betűhív angol 
szöveg: 
„ [ . . . ] Some months ago, Mr. Calvocoressi wro te me about some disappearance of my explana-
to ry notes and in t roduct ion to the Rumanian Xmas songs-volume. I was rather puzzled when 
receiving this news, and answered h im : i t wou ld be very d i f f i cu l t to supply these lost pages, bu t 
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[ . . . ] Néhány hónapja Calvocoressi úr írt nekem arrról, hogy Román karácsonyi 
ének-gyűjteményem magyarázó jegyzetei és bevezetője valamiképpen elvesztek. 
Meghökkentem, amikor értesültem ezekről a hírekről és ezt válaszoltam neki: na-
gyon nehéz lenne pótolni ezeket az elveszett lapokat, de remélem, valahol meg 
fogják találni (talán a versek fordítója nem szolgáltatta vissza Önöknek). Azóta 
nem kaptam újabb levelet Calvocoressi úrtól, így kérem, írja meg nekem: valóban 
elvesztek-e ezek a lapok, vagy megtalálták őket? [ . . . ] 
1930-tól ismét hiányzik Bartók és az Oxford University Press levelezése. Tudjuk, hogy 
Bartók 1930 novemberében Londonban járt, november 24-én rádióhangversenyt adott, 
november 26-án pedig a Queen's Hallban lépett fel. Ezen a napon feleségének, Dittá-
nak így ír t :2 4 „ [ . . . ] Oxfordéktól visszakértem telefonon egy, már 4 év óta náluk levő 
kéziratot, de eredménytelenül. Foss (ne ejtsd ki magyarosan!) nincs Londonban, he-
lyettese nem akar ebben az ügyben határozni. [ . . . ] " 
1931. február 19-én az Oxford University Press egy belső használatra készült memo-
randumban így foglalja össze a tényállást: 
1930 novemberében Bartók Béla személyesen járt Angliában, hogy rádióhang-
versenyt adjon és Londonból Budapestre való elutazásának reggelén (pénteken, 
1930. november 28.) telefonált, kérve Foss urat, adja vissza kéziratát, amennyi-
ben nem jelentetik meg. Tekintettel arra, hogy Foss úr ekkor Liverpoolban volt, 
az ügyet függőben tartottuk visszatértéig, a következő hétfőig, december 1-ig, 
amikor is tájékoztattuk Bartók kéréséről. Mielőtt visszaadta volna [akéziratot] . 
Foss úr meg akarta tárgyalni az ügyet Calvocoressivel, de Calvocoressi betegsé-
ge miatt az ügyet függőben tartották és a kézirat még mindig a széfben van." 
Bartók, elvesztvén türelmét, 1931. február 16-án kissé maliciózus hangnemben írt a ki-
adónak.25 Az Oxford University Press igyekszik tisztázni a helyzetet, amit egy 1931. 
február 24-i memorandum is bizonyít. Ebben, többek között, a fordításra kifizetett 
összeget is megjelöli. E napon H. S. Milford a következő levelet intézte Bartókhoz: 
[23. lábjegyzet fo lytatása] 
I expect they w i l l be found somewhere (perhaps the translator of the poems d id not restitute 
them to you) . Since that t ime I have no fur ther letter f r o m Mr. Calvocoressi, so I ask you to 
wr i te me: are these pages really lost, or have you f ound them? [ • • • ] " 
24 
Bartók Béla családi levelei. Szerk. i f j . Bartók Béla. (Budapest: Zeneműkiadó 1981), 497. E levél 
(699.sz.) 18. sz. jegyzete téves: Bartók a Kol indák kéziratáról ír. 
25 
„Uram, / legyen olyan kedves, azonnal küldje vissza a román karácsonyi dal lamok kéziratát. Ami -
kor — bizonyos idő múlva (öt , tíz vagy húsz éven belül) — Ön hajlandó lesz arra, hogy kiadja, új-
ra megkaphatja tő lem, de — pi l lanatnyi lag — a kéziratnak az én rendelkezésemre kell állnia."— 
DemÖLev, 401. 
29 
[London], 1931. február 24. 
Kedves Bartók Úr, 
Foss úr amerikai távollétében én válaszolok február 16-i levelére. Végtelenül 
sajnálom a Román népdalaival kapcsolatban előállott késedelmet és tökéletesen 
megértem türelmetlenségét. Véget nem érő nehézségeket kellett leküzdenünk, 
hogy megfelelő fordítókat találjunk és mikor végre megtaláltuk a rátermett em-
bert, ő sajnos meghalt, amikor a munka még csak félig készült el, és az utód utá-
ni keresgélés további szükségszerű késedelmet vont maga után. 
A munkát csak a közelmúltban fejezték be, amikor is tanácsadónk, Calvoco-
ressi úr, akinek a kéziratot a nyomda számára át kellett volna néznie és lekto-
rálnia kellett volna, súlyosan megbetegedett és még mindig kórházban van. 
Amikor Foss úr márciusban hazatér, biztosan nyomban intézkedni fog, hogy 
az ügy sínre kerüljön. Addig is külön csomagban visszaszármaztatom Önnek ere-
deti példányát. Bizonyára örül a hírnek, hogy A magyar népdal c. könyvének an-
gol kiadása, miután február 19-én kinyomtatták, elkészült. 
Bartók ezek után megint derűlátóbb, amint 1931. március 4-i, C. Bráiloiunak írt levelé-
ből láthatjuk.26 Az a benyomása, hogy az Oxford University Press most komolyan fog-
lalkozik a Kolindák kiadásával. Részletes javaslatot közöl Bráiloiuval, miként működ-
jék együtt az angol kiadóval. 1931. május 22-i, Bráiloiunak írt levelében újabb részlete-
ket találunk az angol kiadásra vonatkozóan27, és ebben a levélben megküldi H. J. Foss 
1931. május 15-i sorait.28 A fordítással kapcsolatban a következő részt találjuk e hosz-
szú levélben: 
[ . . . ] Szövegének angol fordítása itt fekszik az asztalomon és mentegetődzéskép-
pen nyomatékosan hivatkozom mindazokra a nehézségekre, amelyeket le kellett 
küzdenünk, arra a tényre, hogy műve oly furcsa román dialektusban van írva, 
hogy csak a legnagyobb nehézségek árán és a Román Követség segítségével lett 
belőle egyáltalán fordításunk, és ha belenézek a kéziratba, sűrűn találkozom a 
fordító „érthetetlen" megjegyzésével, akit pedig az itteni Követség úgy ajánlott 
nekünk, mint elsőrangú román nyelvészt. [ . . . ] 
Az Oxford University Press levéltárában C. Bráiloiunak Bartókhoz intézett, eredeti 
kézírásos levelére bukkantam. Dátuma: 1931. május 28. Szövege:29 
2 6 B e r i k ő A. , op. cit.. 2 1 0 - 2 1 2 , 2 3 0 - 2 3 2 ; DemÖLev, 4 0 4 - 4 0 6 . 
2 7 B e n k ő A. , idem, 2 1 4 - 2 1 5 ; 2 3 3 - 2 3 4 . - DemÖLev, 411. 
28 Benkő A. , idem, 215—217. Magyarul i t t jelenik meg először e levélrészlet. 
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Az eredeti német szöveg fordítása i t t jelenik meg először. 
30 
SOCIETATEA COMPOZITORILOR ROMÁNI 
SUB INALTUL PATRONAJ A L M. S. REGELE CAROL II 
Bukarest, [19]31. 5. 28. 
Kedves Bartók Úr: nagy sietve azonnal válaszolok, hiszen Budapestről való 
elutazásának közeli időpontja megköveteli a gyorsaságot. 
1. Hálás köszönet Alexics könyvéért és címéért: írni fogok neki, hogy köszö-
netet mondjak, különböző dolgokról kérdezősködjem és hogy előmozdítsam 
könyveinek bukaresti forgalmazását. 
2. A hosszadalmas levelezés elkerülése végett nagyon kérem — mivel Ön 
Londonnal levelezésben áll — kérje meg az urakat, hogy közvetlenül válaszolja-
nak nekem (adminisztratív okokból van szükségem válaszukra) és hogy közöljék 
velem ez alkalomból, a zenei rész hány példányára van szüksége az U.-Pressnek 
és hogy nem lehetne-e a (román) szövegeknél is együttműködni. Ezt azonban 
azonnal tudnom kell. Már megírtam Foss úrnak, hogy mi az U.-P. minden javas-
latát szívesen elfogadjuk. 
3. A kért részek másolatát meg fogom csináltatni, i t t azonban fennáll egy ne-
hézség. Ilyen körülmények között a kézirat még nem mehet el Prágába és így a 
prágai nyomdának adott instrukcióit egyelőre nem lehet felhasználni. Most mit 
csináljak? Akarja-e maga megfogalmazni utasításait és nekem átadni azzal, 
hogy én ezeket a kézirattal együtt Prágába küldjem? Vagy állapodjunk meg az 
Ox.-Pr.-szel a szövegekre vonatkozóan is, amely esetben ez a rész már most fel-
szabadulna? A próbalenyomatot június 10-e előtt megkapni számomra lehetet-
lenségnek tűnik és azt hiszem, mindenképpen elsietett dolog lenne. 
Várom híreit és maradok őszinte híve 
Const. Bräiloiu 
Ugyanaznap (május 28-án) H. J. Foss a következő levelet intézi Bartókhoz: 
Kedves Bartók Úr, 
A mai napon levelet írtam a Societe [sic] Compozitorilor Romani-nak, amely-
nek másolatát mellékelem. 
Nemigen tudok többet tenni addig, amíg nem hallok újabb híreket Öntől 
könyvével kapcsolatban. Ha közli velem kívánságait, mindent meg fogok tenni, 
hogy teljesítsem azokat. [ . . . ] 
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H. J. Foss Bukarestbe küldött, 1931. május 28-i levele így hangzik: 
Societatea Compozitorilor Romani, 
Bukarest. 
London, 1931. május 28. 
Uraim, 
Köszönettel megkaptam május 15-i levelüket Bartók Béla úr Kolindáival kap-
csolatban. 
Valóban az a szándékunk, hogy kiadjuk ezt a kötetet angol nyelven és ahogy 
12 
Benkő A. , op.cit., 212. Magyarul i t t jelenik meg először. 
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Önök javasolják, minden érv amellett szól, hogy együt tműködjünk Önökkel en-
nek előállításában. 
Lehetséges lenne, hogy az angol szöveget függelékként csatoljuk, vagy pedig 
csupán egy kiadást hoznánk ki, amely mindkét nyelv szövegeit tartalmazná. 
E pillanatban levelezésben állok Bartók úrral könyve tárgyában és majd ki-
kérem tanácsát az ügyben. Eközben azt gondolom, hasznos lenne figyelembe 
venni annak a lehetőségét, hogy a könyvet Romániában nyomtassuk, ahol a 
nyomdaköltségek minden bizonnyal olcsóbbak, mint Angliában és megkérném 
Önöket, vizsgálják meg ezt a javaslatot. [ . . . ] 
Bartók 1931. május 30-án [téves máj. 20-i keltezéssel]31 és május 31-én32 igen hosz-
szú levelet ír H. J. Fossnak. Taglalja a fordítás kérdését és attól fél, hogy némely dal 
szövege elveszett, amely esetben Brái loiutól kellene elkérni a hiányzó részeket. Érdek-
lődik, hány dallam szövegét fordí to t ták le. H. J. Foss június 3-án válaszol e kérdésre: 
„ [ . . . ] Nekem csupán 1—105E-számig vannak meg a dalok fordításai. í rok Bräiloiu 
úrnak a levelében említett további dalok másolata tárgyában." 
Bartók és az Oxford University Press levélváltásának 1931. júniusától 1934. má-
jusáig nincs nyoma sem a budapesti Bartók Archívumban, sem pedig a londoni kiadó 
levéltárában. Bartók 1931. június 11-én Bräiloiunak többek között ezeket í r ja:3 3 
„ [ . . . ] A m i engem illet, javaslatát nagyon jónak és a londoni kiadó részére előnyösnek 
találom. Csak az a kérdés: vajon az Oxf . Un. Press egyetért-e azzal, hogy egy olyan ki-
adványt, amelyik a-tól z-ig máshol készült, saját cégére (jelzése?) alatt megjelentessen. 
[ . . . ] " H. J. Foss 1931. június 13-i, Bräiloiunak írt válaszából idézünk:3 4 „Kész vagyok 
elfogadni javaslatát, hogy Önök számunkra is kinyomtassák a könyvet a saját kiadvá-
nyukkal egyidejűleg és a szükséges angol fordítást rendelkezésére fogom bocsátani. 
[ - ] " 
Lehetséges, hogy Bartók hosszú ideig nem írt az angol kiadónak. H. J. Foss 
1931. júl ius 23-án kü ldö t t levelet Bräi lo iunak,3 5 ebben megköszönte Bräiloiu június 
25-i sorait és a megküldött Kol inda-szövegeket. A könyv bevezetőjét is kérte. 
Bartók 1932. január 13-i, Bräiloiunak írt levelében nyugtalankodik a kiadás elhú-
zódása miatt és itt említ i először, hogy a könyvet esetleg saját költségén adja k i . 3 6 Bräi-
loiu válaszát nem ismerjük, csupán Bartók január 23-i, neki szóló levelét.37 Ebben is-
31 
DemOLev, 412—413. A dá tum meghatározását Id. a közlés 185. sz. jegyzetében. 
22DemÖLev, 414. 
3"? 
Benkő A. , op. cit.. 2 1 8 - 2 1 9 ; 235. - DemOLev, 4 1 5 - 4 1 6 . 
"34 
Benkő A . , idem, 219. 
Benkő A. , idem, 2 1 9 - 2 2 0 . 
36 r 1 
„ [ . . . J Sajnos nem hal lok semmit sem ko l indá im kiadásának ügyéről. Feltételezhető, hogy az ál-
talánosan megrosszabbodott anyagi helyzet akadályozza a kiadás tervének megvalósítását. Ha ez 
így van, vagyis ha a kéziratot , i l letve legalább a hangjegyrészt a legrövidebb időn belül nem ad-
hatja át k inyomtatásra, elhatároztam, hogy ebben az esetben magam adom ki, mégpedig o lyan 
gyorsan, ahogy csak lehet. [ . . . ] — Benkő A , , o p . cit. 2 2 0 - 2 2 1 . és 2 3 6 - 2 3 7 . - DemOLev, 4 3 2 -
43a 
3 7 B e n k ő A. , op. cit. 2 2 1 - 2 2 2 . és 237. - DemOLev, 4 3 4 - 4 3 5 . 
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mét bizakodó, mert Bräiloiu arról értesíthette, hogy megegyezett az Oxford University 
Press-szel. Bartók még két levelet ír Bräiloiunak: 1932. július 23-án és 1933. április 10-
én:38 gépelt másolatokat kíván készíttetni a Kolinda dallamokról. 
1934. május 9-én Bartók ismét fölveszi az írásbeli kapcsolatot az Oxford Univer-
sity Press-szel.39 Közli, hogy május 25-én Londonba utazik, találkozni szeretne Foss és 
Milford urakkal, hogy néhány javaslatot tegyen a kiadással kapcsolatban. H. J. Foss 
1934. május 16-i válasza: „Nagyon boldog vagyok, hogy láthatom Önt május 25-e tá-
ján, amikor látogatást tesz a B.B.C.-nél. Ebédelhetne-e velem azon a napon, vagy pedig 
26-án?" A találkozás létrejött, erről tanúskodnak Foss 1934. május 26-i sorai: 
„Kedves Bartók Úr, 
igazolom, hogy ma átadtam Önnek Lady Byng fordítását a 105d—141-ig terjedő 
román dallamokról. Bräiloiu úrnak, ahogy megállapodtunk, holnap fogok írni." 
Bartók 1934-ben Olaszországban nyaralt, de még eközben is foglalkoztatta a kiadás. 
Solda-ból július 2-án írt H. J. Fossnak,40 levelében közölte, hogy néhány napja 
megküldött számára 95 gépelt oldalt (a Kolindák német nyelvű bevezetését, magyarázó 
szövegeket stb.). Szeretné, ha az angol fordítás elkészülne szeptember—október táján. 
A 105d—141. sz. dallamok fordítását meglehetősen jónak tartja. H. J. Foss 1934. július 
5-én válaszolt, megkapta Bartók fenti levelét és a jelzett gépelt szövegeket. 
Ismét eltelt egy-két hónap. Bartók 1934. november 2-án hosszú levelet írt Foss-
nak, végre megkapta a Kolindák angol szövegét. Részletesen kifejtette véleményét a 
fordításról.41 Bartók következő levelét december 3-a helyett - tévesen - 1934. no-
vember 3-i dátummal írja. Hangja határozott, sürgeti az angol kiadó végleges elhatáro-
zását.42 Hubert J. Foss 1934. december 11-i válasza így hangzik: 
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Benkő A., op. cit. 222, 2 2 2 - 2 2 3 . és 237. , 238. - DemOLev, 440. és 4 4 9 - 4 5 0 . 
39DemÖLev, 480. 
40DemÖLev, 482. 
41 r í 
„L- . .J Nos, Mrs Byng fordítása valóban nagyon j ó ; csak néhány kis változtatásra lesz szükség, 
[ . . . ] / Mr. X munkája azonban sajnos egészen lehetetlen! X X . századi, középosztálybel i , minden-
napi nyelvet használ, amely teljesen el ront ja azoknak a régi verseknek a szépségét. Szerencsére 
van néhány olyan szám (87 l - tő l 92r- ig), amelyet — nem tudom miért — mindkét fo rd í tó lefordí-
t o t t , így Ön saját maga is ítélhet. Mellékelve két példát ta lá l . x [ . . . ] Az egésznek valamivel több 
m in t fele — Mrs. Byng fordításában — el fogadható; a másik felét is neki kellene megcsinálnia. 
[ . . . ] / E g y i d e j ű l e g érdek lődöm, mi tö r tén t időközben a bevezetéssel stb., amelyet június végén 
kü ld tem. Lefordí tot ták-e már angolra, vagy megkezdték-e a fordítás munkáját? [ . . . \'-DemÖLev, 
4 9 0 - 4 9 1 . 
x 
A Kol indák 1a-tól 92e dallamig ter jedő, Rotschi ld által készített angol nyelvű kéziratos szövegeit 
a budapesti Bartók Archívum őrzi (BH Nr. 11/14). Az 1934. nov. 2-i levél Nr. 7a melléklete a kéz-
irat 17. oldalán, míg a Nr. 91a példa a 167. lapon található. Bartók a kéziratot 1a-tól 4b-ig kéz-
írással át javí tot ta, az 1c dal lam szövegét külön lapra, javasolt változtatásaival leírta (a fo rd í tó 
egyébként csupán néhány eltérést írt ki az 1b és 1c dallamnál és 1c-nél megjegyezte: „a továb-
biakban azonos az előző, 1 .b dal lam első részével" — ezt Bartók nem fogadta el). 42 r í 
»1- . .J néhány héttel ezelőtt levelet í r tam Foss úrnak, amelyben közö l tem, hogy a román kol in-
daszövegek első részének angol fordítását teljesen rossz stílusban készítették el [ . . . ] . / Kérem tu-
dassa velem döntését; ha megváltoztatta volna tervét és nem óhaj t ja kiadni a kol indákat , legyen 
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Kedves Bartók Úr, 
Megkaptam a Román karácsonyi dallamok fordításával kapcsolatban írt leve-
lét és amint alkalmam nyílt rá, átadtam Milford úrnak. Milford úr, miután jelen-
tős pénzösszeget áldozott már e könyvvel kapcsolatban, nem hajlandó többet 
költeni rá és utasított engem, mondjam meg Önnek, hogy ha véleménye szerint 
lehetetlenség Rothchild [sic] úr fordítását kinyomtatni, akkor úgy érzi, nem ad-
hatja ki a könyvet. 
Másrészt, ha Önnek lehetséges lenne máshol elhelyezni a könyvet, Milford úr 
kész tárgyalni valamely más kiadóval Mrs Lucy Byng fordításának megfelelő ösz-
szegért való átengedéséről. 
Utasításait egyelőre függőben tartva és várva véleményét, külön postával visz-
szaküldöm Önnek jegyzeteit, stb. 
Kiváló tisztelettel 
Hubert J. Foss. 
Bartók néhány hónapig töpreng az ügyön. Végül 1935. július 4-én megírja Fossnak, el-
határozta, hogy saját költségén adja ki a Kolindákat és egyben megkéri, propagálja a 
könyvet.43 
Egyértelmű tehát, hogy a Kolindák angol kiadása a londoni Oxford University 
Press-nél fordítási nehézségek és anyagi okok miatt bukott meg. Bartók egy fel nem 
használt fogalmazványában így foglalja össze a kérdést:44 
Ugyanazon kiadó45 második kiadványa Román kolindagyűjteményemet (téli 
napforduló énekei) foglalta volna magába. A rendkívül érdekes szövegek a terv 
szerint mind eredeti nyelven, mind angolul megjelentek volna. Sokévi késedelem 
után az angol próza fordítása elkészült, egy része megfelelő archaikus angolság-
gal, a többi rész (másvalaki fordításában) semmiképpen sem elfogadható konyha-
angolsággal. A kiadó azonban nem volt hajlandó ezen változtatni. Eredmény: sa-
ját költségemen adtam ki a könyvet, a szükséges anyagi fedezet híján azonban 
csak a zenei részt. A szövegek mind a mai napig csak kéziratban vannak meg. 
A Kolindák angol nyelvű kiadása Bartók halála után 30 évvel látott napvilágot.46 
[42. lábjegyzet fo ly tatásai 
olyan szíves közölje ezt velem. / Ebben az esetben nagyon örü lnék, ha visszakaphatnám a „Beve-
zetés és Jegyzetek "-et, amit júniusban kü ld tem Önöknek . " - DemOLev, 494. — A dátum megha-
tározását Id. a közlés 203. sz. legyzetében. 
43DemÖLev, 504. 
44 
Béla Bartók, Rumanian Folk Music. Vo lume Four. Carols and Christmas Songs (Colinde), ed. 
Benjamin Suchof f (The Hague: Mart inus N i jho f f 1975). Előszó [ V l l ] . Bartók eredeti angol szö-
vegének közlése. 
45 Ox fo rd University Press. 
46 Ld. a 44. sz. jegyzetet. 

Kovács Sándor: 
ÚJABB ADATOK A BARTÓK-REND T Ö R T É N E T É H E Z 
A Bartók-rendszerezte egyetemes magyar népdalgyűjtemény pentaton dallamainak 
megkülönböztető jelzet-sorát, az ún. P-számokat mindeddig nem vizsgálta a Bartók-
kutatás, illetve a népzenetudomány. Érthető, miért: a felvethető legfontosabb kérdé-
seket a kutatók lényegében tisztázottnak tekinthették, hiszen azokra Bartók egykori 
munkatársától, Rácz Ilonától tudhatták a választ. Rácz Ilona egy 1961-ben megjelent 
cikkében, amelyben a Magyar Tudományos Akadémián Bartók mellett végzett munká-
jának történetét, e munkával kapcsolatos emlékeit foglalta össze, többek közt a követ-
kezőket írta:1 
„Bartók az A osztály rendezésekor sokat töprengett azon, hogy némelyik dallam 
variánsa bizonyos apró eltérések miatt a C I. osztályba került. Sokszor oda is írta a dal 
elé, pentaton vagy C I.? Hogy mennyire foglalkoztatták ezek a problémák, mutatja, 
hogy máról-holnapra egyszercsak azzal állt elő, hogy átrendezzük a dalokat. Megdöb-
benve néztem rá — hisz annyi munka feküdt eddigi rendezésünkben — erre megnyug-
tatot t , hogy csak bizonyos átcsoportosításokról van szó. Azzal egy ottheverő papírla-
pot odahúzott , s azon magyarázta meg, hogyan képzeli az átcsoportosítást. Bartók a 
C I. dallamait végül is beolvasztotta az A osztályba, s az így megnövekedett osztályt 
A l.-nek nevezte. Az újonnan megalakított A II.-be a régi C I I . dallamait sorolta, az-
zal az érveléssel, hogy izometrikus szerkezetük miatt közel állnak a régi C l.-hez. [ . . . ] 
Nagy sietséggel láttunk most neki az átrendezésnek. Először azonban megszámoztatta 
velem a régi A osztály dallamait, hogy ha esetleg mégis visszarendeznénk, össze tudjuk 
rakni. P betűvel (pentaton) meg is jelöltette a dalokat." 
E leírásból (1) kiderül, Bartók miért, mi célból jegyeztette a támlapokra a szó-
banforgó jelzeteket, (2) hozzávetőleges pontossággal bár, de megállapítható, mikor 
(Rácz Ilona 1938 őszétől dolgozott a Magyar Tudományos Akadémián, az említett át-
rendezésre tehát legkorábban 1939 folyamán, de nem kizárt, hogy 1940-ben kerülhe-
tett sor);2 végül (3) kiderül, vagyis kiderülni látszik, a P-számok milyen logika szerint 
^ Rácz Ilona, Bartók Béla utolsó évei a Magyar Tudományos Akadémián' , Magyar Tudomány V I 
( 1 9 6 1 ) 3 8 3 - 3 8 7 . (Az idézett rész a 385. lapon olvasható.) 
2 
Az minden esetre bizonyosnak látszik, hogy a szakirodalomban mindeddig általánosan el fogadott 
nézet, mely szerint az átrendezésre 1938-ban kerül t sor (Id. többek közöt t : Lampert Vera, Bartók 
Béla. A mú l t magyar tudósai. Budapest 1976) nem tar tható tovább. A legkorábbi lehetséges idő-
pon t 1939 ősze, m ikor is a Magyar Rádióban 1937—38 fo lyamán készített népzenei felvételek 
Bartók-, Veress- és Deutsch-féle lejegyzései sokszorosításra kerül tek. Am iko r Bartók a jelzetelést 
megkezdte, ezek a sokszorosított lapok már rendelkezésére á l lo t tak. (A rádiófelvételek történeté-
ről Id. Somfai Lászlónak a „Magyar népzenei hanglemezek Bartók Béla lejegyzéseivel" c. lemezal-
bumhoz í rot t ismertető tanulmányát — Hungaroton LPX 18058—60). 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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haladnak, a régi stílusú dallamok osztályán belül miféle csoportosítást rögzítenek. 
Ami az utóbbit i l leti: ellenkező értelmű információ híján csakis egyfajta rendszer 
jöhet szóba — az, amit Bartók még a húszas évek elején dolgozott ki és/4 magyar nép-
dalban ismertetett.3 Rácz Ilona ugyan nem állítja, hogy Bartók ezt a szisztémát egészen 
a végleges rend megalkotásának elhatározásáig (1939—40-ig) minden változtatás nél-
kül megtartotta volna, de a generális koncepció változatlanságát kifejezetten hangsú-
lyozza, a részletek taglalásába pedig nem bocsátkozik. így aztán semmi sem szól az 
ellen, hogy a „régi A osztály" kifejezés alatt A magyar népdal megfelelő kategóriáját 
értsük, annak sajátos belső felépítésével, alosztály-sorrendjével együtt; illetve, követke-
zésképp, hogy a P-számokban az annak idején feltehetően röviddel a könyv lezárása 
után a támlapokra írt jelzetek4 egyfajta változatát lássuk — változatot, amely az osztá-
lyozás minden szintjén ugyanazt a rendszert követi, mint a régi jelzetek, azzal a kü-
lönbséggel, hogy érvénye csak egy alapkategóriára korlátozódik, ezen belül viszont 
minden 1938-ig gyűjtött dallamra kiterjed.5 
Csakhogy elég egy szúrópróbaszerű vizsgálat ahhoz, hogy bebizonyosodjék, az 
iménti, mégoly megalapozottnak látszó következtetések nem állják meg a helyüket. 
Ime az első néhány P-számmal jelölt dallam, dallamcsalád (-típus) végleges (átcsopor-
tosítás utáni) és „régi" (húszas évekbeli) jelzete: 
P1a—d 204a—d nincs régi jelzet6 
P2a—e 16a—e 72a—e 
P2f,g 16f,g -
P3a—c 184a—c — 
P4 17 72f 
P5 18 — 
P6a—e 19a—e — 
P7 21 73 
P8 146 74 
P9 24 — 
P10a,b 30a,b 75a,b 
P10c 30c7 — 
P10d,e,f 30d,e,f 75f,g,i 
P10g—t 30g—t — 
P10u 30u7 — 
3 
Bartók Bé la ,A magyar népdal (= MND) Budapest, 1924. 
4 
Ld. errő l : Kovács Sándor, „ A Bartók-rendszerezte 'Magyar Népdalok Egyetemes Gyű j teménye ' 
korai jelzetei". Zenetudományi dolgozatok 1983. 149—158. 
5 
Az kétségtelen tény, hogy Bartók a gyű j teményt 1938-ban lényegében lezárta (a legkésőbbi, még 
f igyelembe vett gyűjtések a Magyar Rádióban 1938 júniusában készített felvételek anyagai). Ez 
azonban nem mond el lent a 2. jegyzetben mondot taknak . 
Q 
A 204b—d támlapok Seemayer V i lmos gyűjtései 1932 -33 -bó l . A 204a támlap Vikár-gyűjtés 
ugyan (azaz 1910 e lő t t i — a támlapon nincs gyűjtési dá tum) , de új lejegyzés, il letve annak Kerényi 
György által készített tisztázata, amelyre Bartók már nem jegyeztette rá a „régi" jelzetet. 
7 Míndké t támlap régebbi gyűjtések új lejegyzése, amelyre Bartók már nem jegyeztette rá a „ régi " 
jelzetet, csak utaló megjegyzést te t t (mindkét esetben: „75 c-hez"). 
37 
P10v,x 
P11a,b 
P11c 
30v,x 
29a,b 
29c 
75d,h 
75e,j 
A P-számsor és a végleges jelzetek összefüggésével vagy össze nem függésével rövi-
den végezhetünk. A P1— 2—3-as dallamcsoportokat Bartók ritmusuk különbözősége 
miatt tette a végleges rendszerben egymástól viszonylag távol (a P1 = 204 és P3 = 184-
es csoport a tempo giusto ritmus egy-egy képletére példa, a P2 = 16 viszont parlando 
dallamokat tartalmaz); ezt a ritmusszempontú beosztást a P-jelzetek még nem ismerik 
— ami persze a legkevésbé sem meglepő. Meglepő viszont, hogy a P-számok és a régi jel-
zetek sem állíthatók maradéktalanul párhuzamba. A magyar népdal-ban Bartók az A 
osztály élére, mint ismeretes, még a 12 és 8 szótagú dallamokat tette (A I alosztály), 
majd a 6 - ( A \\)J-(A I I I) , 1 1 - W IV) és 10-szótagúakkal (A V) folytatta és a 9-szóta-
gúakkal (4 VI) zárta a sort. A régi jelzetek ennek megfelelően haladnak; az 1a jelzetet 
12-szótagú dallam támlapján találjuk,8 8—71 a nyolcszótagúak számtartománya és 72-
estől kezdődnek a hatszótagúak. A P-számsor ezzel szemben a hatszótagúaktól kezdve 
a növekvő szótagszám elve szerint csoportosítja az anyagot (Pl —P79; hatszótagúak; 
P80-116 hétszótagúak és így tovább). 
Akad aztán számos változtatás az osztályozás legalsó szintjén is, a variánscsopor-
toknál. Sűrűn megfigyelhető — táblázatunkon mindjárt két példát is találunk rá — 
hogy Bartók egyes dallamokat, melyeket annak idején variánsként valamely nagyobb 
csoporthoz (típushoz) sorolt, utóbb leválasztott a csoportról és önálló P-jelzettel lá-
to t t el. (Ld. a 72f régi jelzetű dallamot, amely a többi 72-estől eltérően nem P2, ha-
nem P4 jelzetet kapott, illetve a 75-ös csoportot, amelyet a P-számok kétfelé — P10, 
P11 — osztanak). Ezeket a szétválasztásokat a végleges rendszer mindenütt megtartot-
ta (P2 = 16, de P4 = 17, stb.). Ellentétes értelmű változtatásra — korábban különálló 
dallamok egy variánscsoportba való összevonására ugyancsak van néhány példa. A leg-
érdekesebbek egyike talán a P144-es csoport.9 A P144a jelzetet Bartók az eredetileg 
18h-nak számozott — nyolcszótagú, régi stílusú — dallam támlapjára jegyeztette fel; 
P144c és d eredeti száma viszont 1405/b és a/ vo l t ;1 0 azaz, ezek a dallamok korábban 
a vegyes osztályba tartoztak, s onnét még azelőtt kerültek a régi stílusúak közé, mie-
lőtt Bartók a radikális lépésre, a teljes C I, C II (s tegyük rögtön hozzá: C V) a n y a g i -
val való összeolvasztására elszánta volna magát. Nem kevés támlapon az oda-vissza osz-
tás nyomai is felfedezhetők. A valaha 34-esnek számozott dallamra pl. Bartók később 
ráírta: C II — azután azt mégis visszatette a „pentatonok" közé, P181 jelzettel.11 
(Ugyanezt a kerülőutat járták meg az eredetileg 40d, 64a jelzetű dallamok, stb.) 
Összegezve tehát az eddig mondottakat, az immár bizonyosnak látszik, hogy Bar-
tók a harmincas években, mikor a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából újra 
nekiláthatott az egyetemes magyar népdalgyűjtemény kiadásra való előkészítésének 
8 a támlap végleges jelzete: A I 1058g; P-száma: 414g. 
9 a dal lamcsoport végleges jelzete: A II 1281a—e. 
számokat Bartók még a húszas években 1604b,a-ra módosí to t ta — a „ régi" jelzeteken i lyen 
azonnali javítások sűrűn megf igyelhetők. 
1 1 A dal lam végleges je lze te :A II 1306. 
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(1) viszonylag hamar — minden esetre még jóval a radikális átalakítás előtt — el-
határozhatta, hogy régi rendszerét nem tartja meg változatlanul; csak a generális felosz-
tásban ragaszkodott egy darabig a korábbi elvekhez, az osztályozás alsóbb szintjein 
azonban nem, 
(2) a variánscsoportokon végrehajtott sokféle apró módosításon túl több, az 
anyagnak nagyobb rétegeit érintő változtatással kísérletezett,12 
(3) végül különféle kísérletek után eljutott egy, A magyar népdalétól már jelen-
tősen, egy alapkategóriát tekintve mondhatni minőségileg eltérő osztályozásmódig, 
amit a P-számokkal megörökíttetett — hogy szükség esetén visszatérhessen hozzá. 
Felmerülhet persze a kérdés, a pentaton dallamoknak ezt az osztályozásmódját 
mennyiben tekinthetjük rendszerértékűnek, s mennyiben csak a megfelelő anyag amo-
lyan előrendezésének, provizórikus csoportosításának? 
Sajnos semmilyen autentikus forrás (korabeli nyilatkozat, hitelt érdemlő vissza-
emlékezés stb.) nem árulja el, vajon Bartók hogyan képzelte a „visszatérést"; visszatért 
volna — ha az átcsoportosítással kapcsolatban utóbb kételyei támadnak — ehhez a 
mintegy tartalékba tett rendszerhez és azon nem dolgozott volna érdemben tovább, 
vagy a P-számokkal csupán előfeltételét igyekezett megteremteni egy esetleges későbbi 
munkának. Érvek minden esetre mindkét hipotézis mellett felhozhatók — s talán nem 
haszontalan ezeket sorra venni. 
Kétségkívül a P-rend (a továbbiakban az egyszerűség kedvéért megmaradunk en-
nél a kifejezésnél) provizórikus, átmeneti jellege mellett szól nagyfokú egyszerűsége, 
szótárszerűsége. Ismeretes, hogy a népzenei kutatómunka kezdeti szakaszában, az első 
világháború előtt Bartók és Kodály a magyar népdalanyag tudományos közreadásának 
legjobb módszerét még a módosított Krohn-rend alkalmazásában látta.13 Ettől a lexi-
kális rendszertől azonban Bartók a tízes évek végétől kezdve mindinkább eltávolo-
dot t , 1 4 s lényegében minden általa összeállított nagyobb gyűjteményben megpróbált 
olyan szisztémát kidolgozni, amely az adott anyagot legelsősorban is stílusrétegenként 
választja nagyobb csoportokra (osztályokra), illetve stílustörténeti (az ő kifejezésével: 
grammatikai)15 összefüggéseket láttat. A húszas években alkotott rendszer16 /4-osztá-
12 
Ebből a szempontból különösen érdekesek az alkalmazkodó r i tmusú izometr ikus dal lamok. A 
támlapokon olvasható jegyzetek (Bartók sajátkezű megjegyzései) alapján úgy tűn i k , Bartók egy 
időben az összes izometr ikus-alkalmazkodó r i tmusú dal lamnak a C II osztályba sorolását tervez-
te. 
13 < > 
Maga Bartók erről Az összehasonlító zenefolklore c. 1912-ben megjelent c ikkében i r t . In: Bar-
tók Béla összegyűjtött írásai (= BÖI ) , szerk. Szőllősy András (Budapest 1967), 5 6 8 - 5 7 0 . 14 .. 
Az első lépést Bartók a „régi és „ú j stílus szétválasztásával, i l l . a ket tő megnevezésével tet te 
meg a „D ie Melodien der madjarischen Soldatenl ieder"c. 1918-ban megjelent tanulmányban. Ma-
gyarul : BÖI 7 7 - 8 2 . 15 
Ld. Bartóknak a szerb-horvát gyűj temény első részéhez í rot t bevezetőjét: Serbo-Croatian Folk 
Songs (New York 1951) 15. 16 
I t t fontos hangsúlyoznunk, hogy a jelzetekkel rögzítet t , minden egyes 1920 e lő t t gyű j t ö t t , Bar-
tóknak akkor iban rendelkezésére álló támlap sorrendjét i lyen módon meghatározó rendszerről 
van szó; az, hogy az alosztályokon belül Bartók az anyagot kadenciák szerint rendezte el, csakis 
a jelzetekből derül k i , az MND az egyes alosztályok ismertetésénél többféle további csoportosítás 
lehetőségét írja le, anélkül , hogy ezek közül bármely iket is a több i fö lé rendelné, kiemelné. 
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lya esetében például a mechanikus — Krohn-féle, kadencia-elvű — csoportosítást két 
„grammatikai" előzi meg: egyrészt a generális stiláris felosztás (régi stílus — új stílus — 
vegyes dallamok), másrészt a különös, fejlődéstörténeti-evolúciós sorrendet kifejező, a 
„legrégibb" 12 és 8 szótagú dallamoktól a „származékok", azaz „későbbiek" felé haladó 
strófaszerkezet (szótagszám) alcsoportosítás.17 
A végleges rend építménye bonyolultabb. Legelébb ez a rend a dallamokat izo-
metrikusokra (-4), új stílusúakra (B) és heterometrikusokra ill. nem-négysorosokra (C) 
osztja szét; valamelyest tehát másképp, mint a korábbi — de alapvetően ugyancsak sti-
láris-grammatikainak nevezhető szempontból. A második lépcsőfok — most már csak 
az A osztálynál maradva — szintén jellemzően „grammatikai". Az izometrikus dalla-
mok két alosztályra különülnek el, nem alkalmazkodó (A I) és alkalmazkodó ritmusú-
akra (A II). Bartók az alkalmazkodó ritmusról már A magyar népdalban mint „későbbi 
alakulat"-ról írt, hozzátéve, hogy ez a ritmusforma „szolgált valószínűleg kiinduló pon-
tul ... a B osztály új dallamainak kifejlődéséhez".18 Ilyenformán az A I —A II— B sor 
egy, a korábbi rendszerben végül is háttérbe szorult összefüggést emel ki — a strófaszer-
kezetek említett, s időközben — mint a P-számok tanúsítják — már feladott „evolúciós" 
sora helyett. A harmadik szint tisztán mechanikus-szótárszerű: a dallamok-dallamcsalá-
dok növekvő szótagszám szerint követik egymást. Ezután viszont újból a grammatikai 
elv kap szerepet — a ritmusrendszer formájában. Ebben Bartók voltaképp azt a koráb-
bi teóriáját vitte tovább, mely szerint a 20. században még egyáltalán gyűjthető „leg-
ősibb" dallamréteg parlando-jellegű; a tempo giusto-alakzatok már a „fejlődés" későbbi 
fokozatát képviselik, s közülük is bizonyos képleteket egyszerűbbek és ősibbek 
származékának lehet tekinteni.19 Csak e négy szint alatt, ötödikként következik végül 
a kadencia-elvű felosztás — vagyis az, ami a par excellence lexikális Krohn-rendszerben 
az osztályozás legelső szempontja. 
A P-rend viszont mind a húszas évekbeli, mind a végleges rendszerrel szemben 
már a második szinttől kezdve lexikális; nem tesz különbséget alkalmazkodó és nem al-
kalmazkodó ritmus közt ,2 0 a pentaton dallamokat csupán növekvő szótagszám, ezen 
belül kadenciák szerint sorakoztatja fel. Márpedig ha arra gondolunk, Bartók a gram-
matikai osztályozást magasabb rendűnek tekintette, mint a lexikálist — ezt a szerb-hor-
vát gyűjtemény előszavában egyértelműen ki is mondta21 — nehéz elképzelni, hogy ép-
1 7 A fel tételezett evolúciós sorrendet Bartók részben az egyes alosztályok dal lamairól szólva, rész-
ben a „ rég i " stílusról í ro t t összefoglalásban fe j tet te ki - az u tóbb i t Id. az M N D X X X I V . oldalán. 
1 8 M D N X X V I I I . 
1 9 M N D X I — X I I . 
20 A hétszótagú izometr ikus dal lamok esetében (amelyeknél az a lkalmazkodó r i tmus különösen 
gyakor i ) a P-számok és végleges jelzetek viszonya pl . a következőképp alakul: 
P80 386 [A I osztály) 
P81 331 
P82a. . . 1194a. . . M II osztály) 
P83 1195 
P84 411 
P85 366 és így tovább. 
12 Ld . .Serbo-Croat ian Folk Songs (New Y o r k 1951). 15. 
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pen tudományos főművében, a magyar dallamtárban mondott volna le ilyen mérték-
ben a „magasabbrendű" csoportosításról, illetve, hogy valaha is lehetségesnek tartott 
egy ennyire kevéssé grammatikai rendszerhez való visszavonulást. 
Csakhogy ugyanakkor éppen e gyűjteménynél felvetődhettek olyan szempontok 
is, amelyeket Bartóknak egyetlen más dallamtára összeállításakor sem kellett mérlegel-
nie. Noha 1934-től hivatalosan ő kapott megbízást a magyar népdalanyag rendszerezé-
sére, mindvégig abban a tudatban végezte munkáját, hogy vele párhuzamosan Kodály is 
dolgozik a maga rendszerén — pontosabban, hogy Kodály folyamatosan katalogizálja a 
beérkezett új gyűjtéseket a módosított Krohn-rend szerint, s így a teljes gyűjtemény 
egy másik verzióját hozza létre. Kizártnak tarthatjuk, hogy ilyen körülmények között 
Bartók ne érezte volna kötelességének, hogy a publikáció tényleges megindítása előtt 
konzultáljon Kodállyal, meghallgassa véleményét, esetleges fenntartásait, megszerezze 
jóváhagyását. (Kodály számított a konzultációra, és nem is leplezte csalódását, mikor 
arra csak közvetlenül Bartók elutazása előtt, valóban az utolsó pillanatban került 
sor.)22 
Ha pedig ezt a speciális helyzetet is figyelembe vesszük, kétségkívül módosul a 
P-rendről, annak funkciójáról, jellegéről alkotható kép. Kézenfekvőnek tűnik ugyanis a 
feltételezés, hogy Bartók a pentaton dallamoknak ezt a fajta — Kodály metódusához 
igen közel álló — csoportosításmódját nem kis részben a konzultációra, Kodálynak a 
bonyolultabb-grammatikai rendszerezéssel szemben várható ellenérveire gondolva „tar-
talékolhatta" — mintegy eleve kijelölvén az általa még elképzelhetőnek tartott kompro-
misszumos megoldás végső határait. Ezt a hipotézist elfogadva persze a P-rendet való-
ban rendszer-értékűnek, alternatívának s nem provizórikus előrendnek kell tekinte-
nünk. Hogy aztán 1940 októberében, mikor a konzultáció végül is létrejött, egyáltalán 
szóbakerült-e a „visszatérés" P-számok adta lehetősége — nem tudjuk. Nem valószínű: 
a — nagyrészt négyszemközti — eszmecsere igen sietősen zaj lot t ,2 3 alternatívák megvi-
tatására vagy akár csak felvázolására Bartóknak aligha volt ideje. S meglehet, ekkorra 
már végképp elvetette bármiféle visszarendezés gondolatát. 
Végezetül szólnunk kell még egy, a P-számokkal szorosan összefüggő, ám bizo-
nyos értelemben mégis önálló jelzet-fajtáról, a kolomejka-dallamoknak a szakiroda-
lomban eddig egyáltalán nem említett „Ko l " számairól. Mint korábban egy zárójeles 
megjegyzés erejéig utaltunk rá, Bartók az átcsoportosítás során nemcsak a régi C I és 
C II dallamait tette át és keverte össze a „régi" A dallamaival, hanem ide sorolta a ko-
lomejka-ritmusú dallamok csoportját is (C V „osztály"). Erről Rácz Ilona is megemléke-
22 
Az WIND új angol nyelvű kiadásában Benjamin Suchof f adta közre Kodály datálat lan, fel tehető-
en 1941-ből származó és — a háborús idők mia t t — minden bizonnyal angol [ l ] nyelven í rot t le-
velét. A levélben Kodály többek közt a következőket írta: „So we d id no t fu l f i l l what engaged 
us: instead of one, bu t good col lect ion we made two , bo th incomplete and unready [ . . . ] If you 
had the in tent ion to make the whole th ing alone, why not tell i t t o me 1934? I had p lenty of 
other wo rk . A n d the questions we cou ldn ' t decide, because dur ing 6 years you f ound not a 
single af ternoon to discuss them thorough ly " . Ld. : Bartók Béla, The Hungarian Folk Song. Ed. 
by Benjamin Suchof f (New York 1981). Edi tor 's preface, X X X I . 
12 Rácz I lona, i. m. 387. 
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zik, méghozzá elég érdekesen: „ [Bar tók] a C V-öt, az ún. kolomejka-csoportot beol-
vasztotta a C l-be" — írja.24 Hogy C I alatt i t t a megfelelő régi kategória értendő, az 
nem kétséges; ezt Rácz Ilona nyilván annyira magától értetődőnek vette, hogy felesle-
gesnek érezte a közelebbi meghatározást. Kérdés viszont, miért nem írt egyszerűen A-
osztályt a C I helyett. Vajon azt akarta volna így kifejezésre juttatni, hogy a kolomej-
ka-dallamokat Bartók előbb az izometrikus, nem-pentatonok közé sorolta, s csak 
a C I és C V ilyen összeolvasztása után tette az egész anyagot az A osztályba? A jelze-
tek írásképe alapján ez nem látszik valószínűnek. Akárcsak a P-számokat, a Kol-számo-
kat is Rácz Ilona jegyezte a támlapok aljára, ugyanazzal a piros ceruzával, azaz, szinte 
bizonyosan ugyanabban az időben. 
Akárhogy történt azonban, tény, hogy Bartók a C V-höz ugyanúgy nyitvahagyta a 
visszatérés lehetőségét, mint a P-dallamok „osztályához". Kettős jelölést sem vezetett 
be, vagyis a tisztán pentaton kolomejka dallamokra sem íratott P-számot, csak Kol-
számot; sőt, bár a variáns-családok szintjén a kolomejka „osztályt" is eléggé átrendezte 
(amint az a régi jelzetekkel való futólagos összevetésből azonnal kiderül) lényegében 
érintetlenül hagyta e kategória sajátos, minden mástól eltérő belső rendszerét — amely-
ben legelőször is a dallamok hangsora, mollos vagy dúros jellege a felosztás alapja.25 
Mindez pedig nem csupán azt jelenti, hogy az átcsoportosítást közvetlenül meg-
előző rendszerből egy helyett immár két kategória belső felépítése rekonstruálható. Hi-
szen gondoljuk végig: a végleges A -osztály anyagából elkülönítve az összes P és Kol jelű 
dal lamotazA I maradéka automatikusan a hajdani C l-et, az A ll-é a C l l-t adja ki. 
Igaz, az ilyen módon nyert támlapsorrend nem azonos a C I és C II anyag átrendezés 
előtti sorrendjével — miután azt a „ritmusrend" alaposan felbolygatta. Elméletileg 
azonban a korábbi állapot visszaállításának nincs akadálya; azt ugyanis (többek közt a 
„régi" jelzetek alapján) tudjuk, hogy Bartók a két kategória dallamait már a húszas 
években növekvő szótagszám és kadenciák szerint rendezte el, s semmi jele sincs, 
hogy ezen a beosztáson 1939—40-ig változtatott volna. Ugyanez vonatkozik a két- és 
háromsoros dallamok „osztályaira",26 valamint a ß-osztälyra. A fi-osztály esetében 
ugyan a rekonstrukciós kísérleteknek a gyakorlatban gátat szab az anyag hatalmas 
mennyisége, illetve az, hogy nem tisztázható egyértelműen, bizonyos dallamokat-dal-
lamcsaládokat Bartók mikor, mettől kezdve sorolt ide (a támlapokon olvasható jegyze-
tek csak azt bizonyítják, hogy számos dallamot korábban, valamikor más kategóriába 
sorolt). Az elv azonban ismert, sőt, azt is tudjuk, a ö-osztály rendezését Bartók annak 
idején oly kevéssé problematikusnak tartotta, hogy nem is maga foglalkozott vele; az 
újonnan gyűjtött „ú j stílusú" dallamok megadott szempontok szerinti (növekedő szó-
tagszám, kadencia) katalogizálását átmenetileg Rácz Ilonára bízta.27 
Mindössze két kategória marad tehát — a C két heterometrikus osztálya23 — 
amelynek a végleges rendszert megelőző belső felépítéséről nem alkothatunk magunk-
24 Rácz Ilona, i. m. 385. 
25 
Kol 1—50; mol los (La-pentaton, stb.), 51-töl dúros (nagyterces) dal lamok. 
nc 
Az M N D rendszerében C V I és C V I I , a végleges rendszerben C IV és C II I osztály. 
27 Rácz I lona, i. m. 385. 
12 Az MND-ben C I I I és C IV , a végleges rendszer szerint C II és C I osztály. 
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nak képet. A pillanatfelvétel, amelyet számunkra a P és Kol jelzetek az egyetemes ma-
gyar népdalgyűjtemény 1938—39 körüli rendszeréről megörökítenek, itt kétségkívül 
homályos. Bartók csak a legszükségesebb támpontokat adta meg ahhoz, hogy a teljes 
anyagot viszonylag gyorsan „visszarendezhesse". De a maga számára a legszükségeseb-
beket a P és Kol jelzetekkel, úgy tűnik, valóban megadta. 
Ujfalussy József: 
LE ÉS FEL 
AUTENTIKUS ÉS PLAGÁLIS HARMÓNIALÁNCOK 
BEETHOVEN G-DÚR ZONGORAVERSENYÉBEN 
Sokszor hal lot tuk már, mégis mindig újra megragad Beethoven G-dúr zongoraversenyé-
nek elején a zongora és a vonószenekar párbeszéde. Főként a G-dúr félzárlatának D-dúr 
hármasára felelő H-dúr hangzat modális múltat idéző hangja. Annyira, hogy hallatán 
szinte meg is feledkezünk a kérdés-felelet dallam-ríméről: arról, hogy a zongorának a 
G-dúr hangzat tercén recitáló szavára a vonósok ugyanazzal a recitáló h-hanggal, mint 
a H-dúr hármas oktávájával válaszolnak. ( / . a—b kotta) 
A m i ezután következik, az autentikus kvintlépések sora, amely a H-dúr V foká-
tó l a G-dúr IV fokáig 6 kvintet jár be, dúr hármasról dúr hármasra lépve. A G-dúr fok-
számaival így je lö lhet jük: III - V I I - I I I 6 - V I - 116 - V - I 6 - IV - I 6 
I t t azután csodálatunk rendszerint véget is ér. Tudomásul vesszük, hogy a zenei 
cselekvény visszatért a megszokott G-dúr kerékvágásba, és a zenekari előjáték egy mo-
duláció-sorral, majd tematikus zárlattal fejeződik be. 
Ilyen autentikus kvint-sort már Mozart is írt, ha eggyel rövidebbet is, 5 kvintest, 
a Jupiter-szimfónia Menüett-tételének triójában, ahol egyébként a záró tétel híres főté-
máját s annak tükör-rák megfordítását is előlegezi. (2. a—b kotta) 
Ami Beethovennél igazán új és érdekes, az a dúr hármashangzatok terc-váltásán 
tú l éppen a G-dúr fokozás végén, a 27. ütemben kezdődik. A rá következő néhány 
ütemben ugyanis Beethoven a megelőző autentikus kvint-esés útját ismét végigjárja, 
ellentétes irányban, plagális, felfelé haladó kvint-, illetve lefelé menő kvart-soron. Ismét 
a G-dúr fokain számlálva, vázlatosan így: 
l - V - l l - ( V I - l l | 7 - [ V I ) - I V - - N I ^ - V I l J - O I I J - l ® —VII®—IV^—VII) 
(Zárójelek közé az egyes állomások kadenciális kiszélesítését tettük.) 
De amint ide ért, máris megkezdi a visszautat azzal, hogy a V I I foko t a III mel-
,6 ,.6 | | ,6 
lékdominánsaként, domináns szeptimhangzatként kezeli, majd a III IV V 
IV® 
VI V I I soron végighaladva, nagyjából azt a módszert követi, amelyet a reneszánsz 
vokális poli fónia mesterei annak idején, ha a „le terc - fel kvart" cikcakkal kerülték 
meg a párhuzamosan csúszó kvint-akkordok t i lalmát. 
Ennyi? — kérdezhetnők. Igen, ennyi, és nem is kevés. Egyike azoknak a zene-
történet i jelenségeknek, amelyekre — későbbi korokat vizsgálva — úgy szoktunk utal-
ni, hogy „már Beethoven . . . " Üzenet azoknak az utódoknak, akiknek egyike nem sok-
kal később azzal jelzi, hogy Shakespeare Szentivánéji álmában a világ feje tetejére áll, 
a mindennapok logikája már nem érvényes, hogy a megszokott autentikus zárlati ren-
det, az I — IV — V — l-et a visszájára fordí t ja: E: I — V — IV1! — I, a moll IV fokkal is 
kiemelve a kötések plagális voltát. (3. kotta) 
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Ettől kezdve hosszú időre szinte kötelezővé válik az autentikus logika kerülése, 
felcserélése a plagális fordulatokkal. A példatárat ki-ki összeállíthatja magának Cho-
pintől Debussy-ig. 
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Bárdos Kornél: 
ÚJABB A D A T O K ERDŐDY NEP. JÁNOS GRÓF 
POZSONYI PALOTÁJÁNAK ZENEÉLETÉHEZ 
A Magyar Király i Kamara nyugalmazott elnöke 1785-ben, 62 éves korában nyi tot ta 
meg háziszínházát, amelyben a négy éven át Hubert Kumpf vezetése alatt működő 
operaegyüttes a gróf haláláig ( t 1789. ápr. 15.) kb. 260 előadás alkalmával, mintegy 
60 operát és daljátékot mutatot t be. 
Az előadott művekről és az együttes tagjairól mindezideig a színháznak két zseb-
könyve, két szövegkönyve, a Gothaer Theater Kalender bejegyzései és a Pressburger 
Zeitung híradásai alapján volt tudomásunk. Staud még nem ismerte a színház második 
zsebkönyvét, így csak az 1785-ben és 1786-ban előadott művekről számolhatott be.1  
Seifert viszont a második zsebkönyv ismeretében az 1787. év előadásairól is részletesen 
szólhatott.2 Mivel az 1788. év adatait is tartalmazó zsebkönyv nem került elő (esetleg 
már meg sem jelent), a jelzett több i forrás alapján összeállítható 1788. évi és 1789. év-
eleji repertoár nem teljes. A daraboknál gyakran még az előadás pontos dátumát sem 
tüntet ik fel. 
1985-ben a pozsonyi állami levéltárban alkalmunk volt átnézni az Erdődy-családi 
levéltár ún. t i tkár i anyagának mintegy 15 kötegét. Ily módon az 1784. jan. 1-től 1787 
végéig tartó négy évre vonatkozó lényeges kiegészítő adatokhoz j u to t tunk . 3 
Annak ellenére, hogy Erdődy Nep. János gróf e négy év alatt többször vol t be-
teg — ilyenkor az előadások is elmaradtak —, 62 olyan, általa aláírt irat maradt fenn, 
amelyekkel t i tkárának, Buzinkay Lőrincnek meghatározott zenei célra szolgáló kifize-
1
 Lásd részi. Staud Géza, Magyar kastélyszínházak I—III . (Budapest 1 9 6 3 - 1 9 6 4 ) I. k. I I I . fej . : Er-
dődy János gróf pozsonyi színháza; uő: 'Adelstheater in Ungarn (18. und 19. Jahrhunder t ) ' . In: 
Theatergeschichte Österreichs Band X . : Donaumonarchie Heft 2. (Wien 1977) 1 9 0 - 2 9 2 . — Ha-
sonlóképpen nem tudnak a második zsebkönyvről : Jolantha Pukanszky—Kádár, Geschichte des 
deutschen Theaters in Ungarn. (München 1933) 60—64., Milena Cesnaková-Michalcová, 'Die Mu-
sik auf den slowakischen Bühnen im 17. und 18. Jahrhundert ' . In: Musik des Ostens 6. (1971) , 
8 0 - 8 4 . 
2 
Lásd részi. Herbert Seifert, Die Verbindungen der Famil ie Erdődy zur Musik . In: Das Haydn 
Jahrbuch Band X. (1978), 151 — 163. — A két zsebkönyv hazai példányai: Hochgräf l ich — Erdő-
discher Theateral lmanach auf das Jahr 1787. Leipzig und Berl in: OSZK Színháztörténet i Osztály 
213. sz.; Hochgräf l ich - Erdődíscher Theaterallmanach auf das Jahr 1788. Hrsg. von Johann 
Nep. Schüller . . . Pressburg. — A Wiener Stadtb ib l io thek pecsétjével e l lá to t t példányról készült fo-
tómásolat 1976-tól tu la jdona az OSZK Színháztörténeti Osztályának (213a. sz.). 
Statny ústredny archiv SSR Bratislava. Secretariat J. Nepomuka a Jozefa Erdődyho Bratislava— 
Vieden. Domace a dvorské vydavky a zá le i i tos t i . . . ( Ezúton is köszönetet mondunk azért, hogy 
a végleges rendezés e lő t t álló anyaggal fog la lkozhat tunk. Emiat t az i ratokra csak a dá tumok alap-
ján tudunk utalni .) A második vi lágháború után az ál lami levéltárba kerül t anyag — véleményünk 
szerint — csak egy része az eredetinek (az 1788. évre vonatkozó i ratok már h iányoznak), mégis je-
lentősnek ta r t j uk . 
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téseit jóváhagyta. Az esetek többségében az összeget felvevő személy nyugtáját is mel-
lékelték. A bőséges információt nyújtó nyugták sorát kiegészítik a kamarási elszámolá-
sok is, amelyek újabb zenei adatokat tartalmaznak. 
Staud szerint a gróf „visszavonulva a közügyektől előbb Bécsbe költözik, majd 
62 éves korában megrokkanva és betegen, 1785-ben a pozsonyi palotájába helyezte át 
udvartartását s családjával együtt végleg itt telepedett le. Pozsonyi átköltözésével egy-
időben elhatározta, hogy palotájában állandó színházat létesít."4 Mind az említett szín-
házi zsebkönyvekből, mind a Pressburger Zeitungból ismeretes, hogy színháza 1785. 
máj. 15-én Jos. Haydn, Die belohnte Treue c. operájának előadásával nyílt meg.5 
A levéltári anyag tanúsága szerint azonban a gróf már korábban Pozsonyban élt 
családjával együtt. 1784. jan. 1-én az elszámolásokban arról találunk bejegyzést, hogy a 
pozsonyi városplébánosnak (a Szent Márton-templom plébánosának) és a blumentháli, 
azaz a pozsonyi külvárosi plébánosnak a szokásos házszentelés (tömjénezés, Einrau-
chen) alkalmával 4,22 f t-ot ill. egy for intot fizetnek ki. Ezt követően további fontos 
zenei adatok szólnak a pozsonyi színjátszásról: 1784. jan. 26-án, febr. 17-én, 19-én, 21-
én, 29-én, márc. 23-án, 30 -án és ápr. 6-án (nagykedden) a gróf házában tartott operák 
előadásáért, valamint febr. 12-én az opera próbájáért 36—69 f t között i összegeket fi-
zettek ki a házipénztárból.6 Mivel az ellennyugták itt nem maradtak fenn, homályban 
marad a művek címe és az előadók neve is. Feltételezzük, hogy Hubert Kumpfnak a 
pozsonyi városi színházban működő társulatai adta elő a darabokat a gróf házában, 
több mint egy évvel a háziszínház megnyitása előtt. Ismerjük Hubert Kumpfnak 1784. 
ápr. 13-i dátummal ellátott nyugtáját, amely szerint a gróf részére a városi színházban 
egész évre érvényes páholybérletért 64 ft-ot átvett; továbbá egy másik, jún. 24-én kelt 
nyugtát: eszerint a gróf két operát (Das Bauernmädchen am Hofe, Magnet der Hertzen) 
vett „az itteni színház igazgatójától" (Theatri hujatis Directore) 60 ft-ért. Seifert révén 
tudjuk, hogy Kumpf a második félévben nem volt Pozsonyban. Igy érthető, hogy az Er-
dődy-palotában előadott darabokról ezen idő alatt nincsenek adatok.7 1785 elején 
azonban Kumpf társulata már ismét Pozsonyban működik. Febr. 20-án 500 f t -ot vesz 
fel a gróftól a böjtben hetenként kétszer tartandó operaelőadásokért. Az első előadást 
ugyanezen a napon tartják meg.8 E darabok címét nem ismerjük ugyan, de mintegy 9-
10 előadásról van szó még a színház hivatalos megnyitása előtt! 
Hangversenyről ill. házizenélésről a második zsebkönyv alapján Seifert csak egy-
szer szól: az 1787. nov. 9-én tartott hangverseny műsorát közli, amelyen a Pozsonyban 
4 
Staud Géza, Magyar kastélyszínházak i. m. 32. 
5 
Pressburger Zeitung 1785. jún. 15., No. 48. 
g 
A csaknem azonos fogalmazású i ratok egyike: (1784. jan. 27.) : „ . . . Q u o d Secretarius meus Lau-
rentius Buzinkay pro Opera Musica die 26. Jan. a. c. [anno currente] apud me habita Rh. FI. 69 
ex Cassa Domestica ad manus meas rite resignavit, hisce recognosco J. E rdődy . " 
7 Sei fer t i. m . 154. g 
„V igore hujus Assignationis . . . Cantor i Comico Huber to Kumpf pro Operis Musicalibus per 
Quadragesimum Ann i hujus singuli Hebdomada bis canendis Rhenenses Florenos Quingentos. . . 
J. E rdődy . " Kumpf nyugtája: „ 785 Hornung [Február ] 20 für die bey Seiner Exc. in der Fasten 
abgesungenen Opern empfangen, welche Musicken alls heute den 20 Hornungehern Anfang neh-
men werden." 
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állomásozó Deutschmeister-ezred zenekara is közreműködött. A levéltári anyag töb-
bet is elárul: 1784. ápr. 21-én már hangversenyt tartottak a palotában, amelyért 34,24 
ft-ot fizettek k i .1 0 1785 májusában a gróf névnapján (máj. 15-én, a színház megnyitása 
napján) és születésnapja előestéjén három alkalommal tartott zenélésért 25 f t -ot , júl. 
27-én, a grófné születésnapja előestéjén való muzsikálásért pedig három körmöci ara-
nyat fizettek ki nekik.11 1787-ben a gróf névnapján való zenélésnél a nyugta hangsú-
lyozza, hogy az egész zenekar részt vett a köszöntésben, miként a szokásos újévi zenés 
üdvözlés alkalmával is. Az utóbbi ünnepen a zenélésért járó 26 f t fizetségen kívül az 
együttes 100 f t újévi ajándékot is kapott a gróftól, 1788 újévén pedig 90 f t -o t . 1 2 
Kifejezett hangversenyszerű rendezvényekről (Academia Musica) irataink még a 
következő időpontokban adnak hírt: 1786. márc. 31-én, máj. 2-án és 4-én, 1787. márc. 
17-én és júl. 21-én. 1787. ápr. 1-én a hangversenyen a gróf unokája, Esterházy János is 
szerepelt.13 Vonósnégyes előadására 1786. ápr. 2-án, máj. 19-én és 20-án, valamint 
1787. ápr. 6-án találtunk utalást.14 Úgy látjuk, hogy a családi ünnepeken gyakran éj-
szakai szerenádot rendeztek. Az effajta zenélések — úgy tűnik — nem egyeznek a gró-
f i zenekar újévi, valamint név- és születésnapi köszöntésével. A szerenádok alkalmával 
a Ferdinánd- ill. Deutschmeister-ezred néhány zenésze muzsikált, akik egyébként a 
színházi együttesben is rendszeresen játszottak, mint erre utalást találunk az említett 
színházi zsebkönyvekben is. Éjszakai szerenádra vonatkozóan 1786. ápr. 14-én, 1787. 
máj. 1-én és 16-án, nov. 2-án és 11-én találtunk bejegyzést. Bizonyára ennél jóval több 
alkalommal is sor került erre.15 
Q 
Seifert i. m. 155. 
1 0 1 7 8 4 . ápr. 22: „ . . . p r o Musica die 21. Mensis Apr . apud me producta 34,24 ex Cassa Domesti-
ca . . . J. E rdődy . " 
11 
„ . . . p r o t r ip l ic i Musica Die meo Onomast ico ac pridie Die i tem Natali habita Rh. Fl. V ig in t i 
quinque. Posonii 22. May 1785 . . . J. Erdődy . . . pro Musica pridie Natalis diei Comitissae meae 
habita Aureos Kremnizenses Nro T res . . . 27. Jul i 1785. J. E rdődy . " 
12 
„ . . . dem gantzen Orchester für eine Musik zu meinem Nahmenstag.. . 19 F l . " 1787. jan. 1.: 
„Huber to KumpfThea t r i mei Di rector i t i t u l o Honorar i i Novi Ann i per me resolutos Rf. 100, pro 
Musica i tem in Novo Anno apud me habita Rf f . 26 . . . J. E rdődy . " 1788. jan. 1.: „ . . . denen Mu-
sicis und Operisten zum neu Jahr gegeben 90 F l . " 
13 
Az u tóbb i : . . . . pro Musica apud me habita, dum nepos meus C[omes] Joannes Eszterházy [ l ] se-
met p rodux isse t . . . 34,30 F l . " 
14 
1786. ápr. 2.: „ . . . p r o Musica á Quadro apud Me sub Direct ione D Mestr ino habita Rf . 58 . . . J. 
E rdődy . " 1786. máj. 20. : pro habita apud Me diebus 19 et 20 Maj Musica é Quadro R f f . 
22,41 . . . J. E rdődy . " 1787. ápr. 6.: „ . . . fü r ein Quar te t t , welches bei mi r gehalten ist worden 
. . . 8 ,30 . " — Feltehető, hogy az utolsó vonósnégyes koncerten (1787. ápr. 6-án) adták elő a Mar-
t i n y Soler (Vincenzo Mar t in i ) , Una cosa rara. o sia Bellezza ed onestá c. operájából készült 
kvartet teket . Venzel Sukovaty bécsi udvari kopista ugyanis 1787. márc. 1-én e kvartet tek és 
Dit ters v. Di t tersdor f , Democrito corretto c. operájának másolatát küldte el Erdődy grófnak: 
„ . . . Veneslas Sukovaty Au l i co Copistae pro transmissa mih i Opera Democr i to corret to et Musi-
calibus ex Opera (Cosa rara) ex t rac t i s . . . Rf. 52,58 I. E rdődy . " „ . . .we lche ich für die Oper 
Democr i to Corret to und für quartet ten aus Cosa rara r icht ig und baar empfangen. . . Wien den 
1. März 1787. . .Venze l Sukovaty . " 
12 Elszámolások: 1786. ápr. 14.: für Nachtmusik , die bestand in 4 Waldhorn 4,20 F l . " 1787. 
máj. 1.: „ . . . v o r eine Nacht Musik vor denen Fenstern 4 F l . " 1787. jú l . 15.: . . . . für eine Nacht-
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Levéltári adataink második csoportja kották vásárlására, operák másolására, for-
dítására és hangszerek vételére vonatkozik. Ismeretes, hogy az előadásra kerülő olasz 
operákat a gróf szándéka szerint német fordításban énekelték. 
1784-ben Erdődy gróf már személyesen irányította a háziszínház megnyitásával 
kapcsolatos anyagi és szellemi munkát. Saját költségén gondoskodott mindenről, s 
mint a kifizetett összegekből kitűnik — ha a levéltári anyag nem is teljes —, tiszteletre 
méltó anyagi áldozatot vállalt célja érdekében. 
1784. ápr. 6-án Franz Riglertől, a pozsonyi nemzeti iskola zenetanárától vásárolt 
L'Europa és Rinaldo c. operákért 51,36 ft-ot fizetett ki, amelyet Rigler saját nyugtá-
jával is igazolt. A művek nem szerepelnek az általunk ismert előadott művek között , 
és szerzőjük is bizonytalan.16 
1784. május 24-én különböző cégektől vásárolt, tételenként nem részletezett 
kottákról olvasunk: a bécsi Christoph Toricella cégtől 44 f t , Jean Ign. Willman „Musi-
ces Director"-tól pedig 276,20 f t értékben operákat, melodrámákat és baletteket vásá-
rolt. Jún. 5-én Jos. Haydntól küldött operáért 51,36 f t-ot f izetett k i ,1 7 s mint említet-
tük, jún. 24-én Hubert Kumpf színházigazgatótól két operát vásárolt.Kumpf nyugtája a 
Magnet der Hertzen c. operát Salieri művének tüntet i fel, bár a szerző művei között 
ilyen című nem található. Nem sikerült azonosítani a Das Bauernmädchen am Hofe c. 
darab szerzőjét sem.18 
A háziszínház megnyitása előtt három olyan operáról maradt számla, amelyek-
nek későbbi előadásáról is tudomásunk van: 1784. jún. 28-án Pasqu. Anfossi, / Viaggia-
tori felici c. operájának másolásáért 33,21 f t-ot fizetett ki Erdődy gróf. (Az első elő-
adás Die glückliche Reisende címmel 1785. máj. 27.) Nov. 8-án Gius. Sarti, II Contrat-
tempi c. darabja másolásáért 34,36 f t volt a fizetség. (Az első előadás Die Zufälle cím-
mel 1788.) 1785. febr. 25-én Giov. Paisiello, II Re Teodoro in Venezia c. művéért pe-
dig 50,45 f t -ot jut tatot t a gróf Franz Xav. Reinhardnak, zenekara későbbi tagjának, aki 
a három operát másolta számára. (Az utóbbit König Theodor von Venedig címmel 
1785. máj. 16-án adták elő palotájában.) 
[15. lábjegyzet fo ly tatása] 
musik aus der Gasarm [Caserne] den Bandisten 6 F l . " 1787. jú l . 28. : vor eine beurlaubungs 
Musik auf die Nacht 13,30 F l . " 1787. nov 2 és 11.: „ . . .Denen Bandisten vor eine Nacht Musik 
4,30 F l . " 
1 6 1 7 8 4 . ápr. 6.: „Francisco Rigler Professori Musices pro comparatis per eundem mih ique ef fect i -
ve consignatis Duabus Operis Musicalibus Aureos ord.12, id est Rf I. 51,36 ex Cassa Domestica 
. . . J . E rdödy . " Rigler nyugtájában a címek is szerepelnek: „Qu i t tung Uiber fün fz ig ein Gulden 
36 xr. , welche ich endes geschriebener für die 2 Opern L 'Europa und Rinaldo von Ihro Exc. 
Grafen von Erdődy r icht ig erhalten habe. Pressburg den 6 Apr i l 1784 Franz Rigler ö f fen t -
licher Tonlehrer . " 
1
^ 1 7 8 4 . jún. 5.: „ . . . p r o Opera Musica per Josephum Hayden Musicae Directorem mih i transmissa 
Aureos ord. 12, id est Rf l . 51,36 ex Cassa Domestica I. E rdödy . " 
18 
Kumpf nyugtája 1784. jún.24. : „ . . . für 2 Opern Das bauer-Mädchen am Hofe von Saceinyi [? ] und 
Magnet der Hertzen von Sa l ie r i . . . " Az előbbi mű pozsonyi városi színházbeli előadásáról a Press-
burger Zei tungban 1784. jú l . 28-án beszámolnak, de szerzőjét nem emi i t i k : „Gestern als Diens-
tag wurde neuerdings eine ganz neue in ungarische Kostüm gesetzte Oper genannt 'Das von 
einem Edelmann in Ungarn nach Hof ent führ te Bauermadehen' im Theater aufgeführ t , und 
gleich falls m i t gutem Beyfalle aufgenommen." Lásd Haydn Jahrbuch V I I I . (1971) , 184. — Talán 
Salieri, La dama pastorella c. darabjáról van szó? 
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Lényegesnek tart juk a bécsi Artaria cégnek 1784. aug. 10-i dátummal fennma-
radt számláját (Id. melléklet) azért, mert szimfóniák és kamaraművek vételéről tudósít. 
(A számla első felében 244,35 f t értékű könyvvásárlásról is olvasunk.)19 
„Musique 
Hangszervásárlásról már az 1784, máj. 21-es és 23-as nyugták is szólnak: Franciska 
(Katharina) Baumertől 77,24 ft-ért, Klein Henriktől, az ekkor már feltehetően Po-
zsonyban működő zenetanártól 258 ft-ért forte-pianót, nov. 2-án pedig Franz Xav. 
Gatto nevű színházi énekestől 107,30 ft-ért kis orgonát vásárolt a gróf jövendő együt-
tese számára. 
A nyugták hosszú sora igazolja, hogy a gróf a színház megnyitása után folyama-
tosan és tervszerűen gondoskodott operák másolásáról és fordításáról (bizonyára Hu-
bert Kumpf elgondolása szerint). Mivel Seifert közli a Kumpf-társulat előadásait — köz-
tük a Kumpf vezetése alatt álló Erdődy-színházét — és jelzi a fordítókat is,20 e helyütt 
eltekintünk az erre vonatkozó nyugták adatainak részletes ismertetésétől. Csupán arra 
utalunk, hogy a műveket Franz Xav. Reinhard és Johann Panek, a zenekar tagjai, vala-
mint Venzel Sukovaty, bécsi udvari kopista másolták, Franz Xav. Gi r í ik , Johann Nep. 
Schüller, a társulat énekesei és Jos. Chudy, a zenekar karmestere fordították. A for-
dításért általában 10 f t-ot, a másolásokért 30—35 ft-ot fizettek ki a házipénztárból. 
A nyugták sora összesen 31 opera másolását és fordítását ill. vásárlását bizonyítja. 
Közülük hét darabot nem találunk a 60 bemutatott darabot tartalmazó, ismert reper-
toárban. Ezek: a már említett, ismeretlen szerzőjű Bauernmädchen am Hofe, L'Euro-
pa, Rinaldo, a Salieri operájaként feltüntetett Magnet der Hertzen, valamint Ditters v. 
Dittersdorf Democrito Corretto, Paul Kürzinger Julie oder Die dankbare Tochter és 
19 
Mivel a számlában szereplő szerzők művei t a Weínmann-katalógusban nem talál juk (Alexander 
Weinmann, Vollständiges Verlagsverzeichnis Artaria und Comp. Wien 1978.) Jos. Haydn szim-
fóniáin kívül Johann Samuel Schröter, Benedetto Bonesi, Giov. Battista V i o t t i , Paul Gebhardt, 
Feiice Giardini kamaramüveiről lehet szó. A RISM ismer Bruschi nevű szerzőt, akinek 12 sonate 
á 2 e 3 v io l in i con basso Op. 1. c. műve Párizsban jelent meg. Ugyancsak Párizsban működö t t 
Eitner szerint Virbes de nevű zene- és zongoratanár az 1770-es években. 1780-ban a f ia is zongo-
rista vo l t . 1 7 8 5 [ l ] b e n jelent meg Op. 1. alatt 4 zongoratr ió. Eitner nem jelzi, hogy az apa vagy 
a fia a szerző. Aval io (Aval ion) nevű szerzőt nem találunk. 
2 0 Sei fe r t i. m . 1 5 8 - 1 6 0 . 
Haiden 1 e r Simphonie 
d i t . . . 2 m e Simphonie 
Schröter la Bataille 
Wirbes file 4 Sonates op 1 u m 
Brussi 6 Quatuors 
Bonesi 6 dits 
V io t t i 6 dits op. 1um 
Gebhardt 6 d i tsop 1 " m 
Avalio 6 dits op 6. 
Giardini 6 dits op 14. 
f 2,6 
1,30 
- 4 8 
3,36 
4,30 
4,30 
4,30 
4,30 
4,30 
4,30 
f 35." 
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Ant. Salieri Les Danaides c. operája. Feltételezhető, hogy 1788-ban vagy 1789 elején 
ezek bemutatására is sor került. 
A fennmaradt nyugták harmadik csoportja személyi fizetésekről tudósít. A zenei 
zsebkönyvek a színház társulatának névsorát közlik ugyan, de fizetésükről nem szól-
nak. Igy e nyugták — bár csak töredékét képviselik az egykorú iratoknak, mégis fontos 
kiegészítésül szolgálnak e tekintetben is. 
Ezek szerint Hubert Kumpf, a színház igazgatója félévre 500 ft-ot (havi 83,20 f t -
ot), egy-egy énekes vagy zenekari tag pedig havi 8-12 f t -ot kapott fizetségül. Az utób-
biaknál ezt az összeget néha kifejezetten Zulage-nak jelzik. Igy lehetséges, hogy a meg-
maradt nyugták csak a fizetéskiegészítésekre vonatkoznak. Erre annál inkább is gondol-
hatunk, mert a számadáskönyv 1787. ápr. 28-án az új énekesnő (a nevét nem írták be) 
májusi fizetésének 40 f t -ot tüntet fel, Erdődy gróf 1787. márc. 16-án kelt nyugtája pe-
dig Lippert nevű bécsi énekes háromszori fellépéséért 80 f t kifizetéséről szól. Kumpf 
megbecsülését jelzi a grófnak az a gesztusa is, hogy gyermekének keresztelője alkalmá-
val (1787. márc. 17.) 100 ft-tal ajándékozta meg. Végül azt is meg kell említenünk, 
hogy a gróf a hangszerek hangolásáról is rendszeresen gondoskodott. E munkáért havi 
10 f t -ot fizetett 1787 szeptemberéig Joseph Gottwald pozsonyi orgonistának, 1787 
októberétől pedig Johann Böcking (Peking) pozsonyi orgonaépítőnek. 
A fentiekben összefoglalt kiegészítő adatok számos vonatkozásban teljesebbé tet-
ték a pozsonyi Erdődy-palota 18. sz-i zeneéletének eddigi ismeretét: a színjátszás idő-
körét, a repertoárt és az alkalmazottak anyagi körülményeit. 
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A bécsi Ar tar ia cég számlája, melyet Erdődy gróf részére 1784. augusztus 10-én á l l í to t t k i . 

Rennerné Várhidi Klára: 
ADATOK KOLOZSVÁR ZENETÖRTÉNETÉHEZ A 18. SZÁZAD ELSŐ FELÉBŐL 
KÉT KOLLÉGIUMI NAPLÓ ALAPJÁN 
Kolozsvár szabad királyi város — az erdélyi pol i t ika és művelődés egyik legfőbb köz-
pontja — éppen centrális szerepe miatt kerül „k iélezett" helyzetbe a Rákóczi szabad-
ságharc, valamint az ezt követő Habsburg elnyomás idején. A magyar függetlenségre ér-
zékeny székelyek a Rákóczi szabadságharcban magukra találnak. Széles néptömegeket, 
így kollégiumi diákokat és tanárokat is magával ragad a lelkesedés; Nagyenyedről, Gyu-
lafehérvárról, Székelyudvarhelyről, más vidékekről, s Kolozsvárról is sereglenek a ma-
gyar függetlenség zászlója alá. A szabadságharc 1705 júniusában éri el te tőpont já t , ami-
kor a szász városok kivételével egész Erdély Rákóczinak hódol, aki természetesen szíve-
sen tar tózkodik Mátyás király szülővárosában, hiszen az egyre inkább a nemzet szabad-
ságának szimbólumává válik. 
Jóllehet a szabadságharc leverése után az iderendelt császári ezredesek, hadsereg-
parancsnokok és „commandans generálisok" (Rabutin, Steinville, Wirmond, Königsegg 
és Wallis) igyekeznek Erdélyt kemény kézzel irányítani, mégis el kell tű rn iük , hogy Er-
dély önálló kormányzattal rendelkezik, élén a gubernátorral. A kormányzó bár kezdet-
ben a Habsburg udvar befolyásoltja, később azonban — a lehetőségekhez mérten — 
igyekszik Erdély önálló érdekeit is figyelembe venni. A 18. század első felében semmi-
képpen sem lehetett közömbös, hogy a centrális szerepet vivő Kolozsvár városa mi lyen 
gazdasági-társadalmi viszonyok közöt t őrzi sokévszázados hagyományait. E hagyomá-
nyok közül jelen tanulmányunkban a zenei élet megnyilvánulásait kísérjük figyelem-
mel a város két kollégiumának: az unitárius és a jezsuita kollégium kéziratos krónikája 
(latin nyelvű naplója) alapján.1 
A nyí l t pol i t ikai érdeklődést mutató unitárius kollégium jegyzője a függetlenségi 
harcot Erdély saját ügyének tek int i , és annak bukásáról külön fejezetben számol be: 
„Profl igata res Transylvanica" címmel. Szintén az unitárius krónikás emlékezik meg 
1711 nyarán I. József császár haláláról, és azt is elbeszéli, hogy a katolikusok az óvári 
jezsuita templomban „Castrum doloris"-t, fekete posztóval bevont koporsót, tumbát ál-
l í tottak fel. Három napig egyfolytában könyörgéseket tar tot tak állandó harangozásés 
gyászénekek szűnni nem akaró zengése közben.2 
^ a) A kolozsvári unitárius kol légium naplója: A l b u m sive Matr icula Civ ium Collegii Un i ta r io rum 
Claudiopol i ; Fasciculus rerum scholasticarum numero IV. Anno 1705—1748. M T A K Mf A 636 
A továbbiakban rövidítve: UN 
b) A kolozsvári jezsuita kol légium naplója: Histór ia Societatis Jesu Claudiopol i Anno 1701—1747. 
OSZK Fol. Lat. 2039. A továbbiakban rövidítve: SJ 
2 
U N 108. o. 1711. jú l . 8. „Superior ibus diebus Castrum Dolor is in Templo Cathol icorum er ig i tur , 
per tresque ferme dies orat ionibus, missioque habit is, indesinenti Notarum sonitu Exequiae S. 
Caesar. R. . . . Josephi celebratur." 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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Az új császár beiktatására (inauguratio) még ez év novemberében sor kerül. Mint 
más városokban, Kolozsvárott is ünneppé nyilvánítják ezt a napot. A templomokban 
Te Deum zeng, és egymás után dördülnek el az ünnepet jelző ágyúk. Az egész városi 
tanács egybegyűlik a commandans generalis palotájában, ahol grandiózus lakoma várja 
Erdély hatalmasait; az ez alkalomból összehívott zenekar pedig az ünnephez méltó 
asztali zenét játszik.3 Bár az unitárius naplóíró nem határozza meg pontosan a zenekar 
összetételét, feltételezhető, hogy a városi toronyzenészek, és valószínűleg a jezsuiták 
zenekara is jelen volt az ünnepségen. Tekintettel az ünnep egyetemességére a közös 
öröm kifejezéseként nyolc foglyot szabadon bocsátanak Kolozsvár börtönéből a jezsui-
ta szerzetesek közbenjárására. 
A beiktatás után VI. Károlyt német-római császárrá koronázzák (1711). Az óvá-
ri jezsuita templomban ünnepi áhítatot és Te Deumot tartanak, amelyen jelen vannak 
a város unitárius, lutheránus és kálvinista lakói is (1712). A jezsuita kollégium épületét 
hangulatosan kivilágítják, és térre néző ablakaiból, valamint kis tornyából kürtök és 
dobok zengése hallatszik.4 
Szintén zenekaros ünnepség és fényűző lakoma teszi Kolozsvárott is emlékeze-
tessé azt a napot, amikor e császárt Pozsonyban Ml. Károly néven magyar királlyá ko-
ronázzák (1712).5 Az egyszerű népből származó unitárius jegyző felsóhajtása kíséri a 
nagyhorderejű eseményt: bárcsak megszüntetné az új király Erdélyben a vallásüldözést, 
és végre beköszöntene a béke aranykora. 
1713-ban végre új kormányzót kap Erdély Kornis Zsigmond személyében, aki 
május 15-én érkezik Kolozsvárra. A város lakói díszes kísérettel vonulnak elébe; az 
unitárius diákok énekszóval köszöntik, a jezsuita kollégium tanulói pedig később drá-
mai színjátékkal kedveskednek neki, sőt, mecénásuk tiszteletére egészen új színpadot 
állítanak fel. A színpad „elegáns" berendezése, valamint a dráma színvonalas előadása 
még a másvallású nézőket is elismerésre készteti.6 
3 
U N 112. o. 1711. nov. 30. „Solemnítas ingens celebratur, scloppi grandiositer exonerantur , convo-
catoque t o to ordine Senatorio in Basilicam l l lustr issimi Commendant is, epulum symphoniis, mu-
sicis, grandé inst i tu i tur . Omnia in Inaugurationem Caesaris Caroli 6 . " V I . Károly megválasztása a 
„Magyarország tör ténet i kronológiája" c. mü szerint 1711. o k t . 12-én tö r tén t . A beiktatást Ko-
lozsvárott nov. 30-án ünnepelték a naplók tanúsága szerint. 
4 S J 113—114. o. 1712. „Domin ica Sexagesimae ob Coronat ionem Caroli V I . in Regem Romano-
rum solennis Devot io, et Te Deum in Ecclesia Ováriensi fű i t . . . . A d solennitatem hanc non tan-
t u m Cathol ic i , sed et iam Ariani, Calvinistae, et Lutherani copiose a f f luxerun t . Facta i tem hac die 
l l l umina t io in Domo nostra ex Fenestris Forum spectantibus, ut i et in Turr icu la, resonantibus Tu-
bis et Tympanis." V I . Károly német-római császárrá koronázását a „Magyarország tör ténet i kro-
nológiája" 1711. dec. 22-ére teszi. A Majna-Frankfur tban lezajlott eseményt a jezsuita napló sze-
r in t Kolozsvárott 1712 tavaszán ünnepelték. 
SUN 125. o. 1712. Jún. 22. „Coronat io Caesaris August i Caroli V I . in Regem Hungarorum jub i lo 
major i , sc lopporum grandissinorum exonerat ione, symphoniarum concentu decent i ; Epulisque lau-
t ionibus omnibus Senator ium ord inem const i tuent ibus eo convocat i , celebratur." A magyar ki-
rállyá koronázás dátuma a „Magyarország tör ténet i kronológiá ja" c. műben épp egy hónappal ko-
rábbi: 1712. máj. 22. A Pozsonyban lezaj lott eseményt e szerint Kolozsvárott — a naplók tanúsága 
szerint — egy hónappal később ünnepelték. (?) g 
U N 148. o. 1713. máj. 15. „Spectabii is, ac Magnificus Dominus Sigismundus Kornis, regni to t ius 
Gubernátor , . . . magna cum solemnitate ingreditur Claudiopol im, qu i a nobis concentu cohonesta-
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A 18. század Erdélyben a kibontakozó ellenreformáció korszaka, mely azonban 
itt — tekintve a katolikusok száz évnél is tovább tartó kiszorítását — kissé radikálisabb. 
Több esetben karhatalomnak kell közreműködnie az eredetileg katolikus templomok 
és rendházak visszavételénél. Kolozsvárott például az ún. piaci nagy templomot (Szent 
Mihály plébániatemplom) a katolikusok két évig tartó jogi huzavona után képesek csak 
az unitáriusoktól visszakapni (1716—1718). 
A jezsuita szerzetesek Bethlen Gábor jóvoltából 1615-ben visszatérnek Kolozs-
monostorra, és II. Rákóczi György rendelkezése ellenére folyamatosan itt működnek. 
Amikor a török Nagyváradot elfoglalja (1660), arra is engedélyt kapnak a városi ta-
nácstól, hogy Kolozsvárott, a városban vezessék gimnáziumukat. E korszakról Apor Pé-
ter számol be naplójában,7 aki 1693-ig az itteni iskola diákja. Templomnak a jezsuiták 
megkapják az óvári templomot (1693), és sokáig elhúzódik, miresa/'áf8 új templomot 
tudnak építeni. 1724-ben végre elkészül a már 1718-ban építeni kezdett Torda utcai új 
templomuk, melynek felszentelési ünnepéről a naplóvezető részletes beszámolót ír. 
A kolozsvári Mária-kegyképet a vigília napján előkelő nemes uraknak, császári 
tiszteknek és Königsegg katonai parancsnoknak kíséretében az új templomba viszik át. 
A korai órákban megtartott szertartások és szónoklatok után reggel 9 órakor kürtök és 
dobok zengése mellett nagy ünnepélyességgel lépi át az akadémiai ifjúság az új templom 
küszöbét, és díszes jelvényeivel vesz részt a Te Deum éneklésében. A főcelebránst 
Nagyváradról hívják meg, és innen hívnak zenészeket is a meglevők mellé; az így kiegé-
szített zenekar pedig szebbnél szebb, kellemesen szárnyaló dallamokkal kelt áhítatot a 
résztvevőkben. Az esemény jelentőségét egy iskolai dráma előadása is kiemeli („Tro-
pheum devicta"). Kornis Zsigmond is újabb tanújelét adja e napon bőkezűségének, 
amikor 500 for intot érő orgonáját a felépült új templomnak adományozza.9 1724-ben 
tehát a jezsuiták — új templomuk elkészültével — átadhatták az óvári templomot a fe-
rences szerzeteseknek. 
[ 6 . lábjegyzet fo ly tatása] 
tus, pro honore praestito o f fe r t f l . 2. d. 4. SJ 126-127. o. 1713. „Die altera . . . exhib i ta publ ica ac-
tio praemialis, cui . . . I l lustrissimi Domin i Spectatores cum Excellentissimo Domino Gubernatore 
interfuere. . . . M i rum, quantum hac exh ib i t ione Comica delectati sunt omnes D. D. Spectatores, 
Laudibusque Nostros prosecuti ipsi quoque Acatholici de tanto Literaturae honestissimae in Ju-
ventutem, Patr iam, transfundendae zelo, ac studio, in ornamentum tot ius Patriae. . . . Piacúit vero 
singulariter omnibus t u m Drammatis materia, t um apparatus scenicus, ac totius theatri elegáns 
fabrica." Lényegét Id. Staud Géza, A magyarországi jezsuita iskolai színjátékok forrásai I. 1561 — 
1773. (Budapest 1984) 2 5 0 - 2 5 1 . 
?Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae — Erdély változása (A l to r ja 1736) Cserei Mihály pó t ló 
megjegyzéseivel (Budapest 1927). 
Q , 
Bíró Vencel, A kolozsvári piarista temp lom alapítása . Az Erdélyi Katholikus Akadémia felolva-
sásai (1932). 
9 S J 2 7 1 . O. 1724. szept. 10. „Hora deinde nona p r imum suis ornata insignibus Academia solenni 
more temp lum suum ingressa est, dictoque strepentibus tubis ac tympanis Ambrosiano hymno. 
Sacris ad aram operatus est Mi t ratus Praesul Varadino evocatus, interea musicis pariter Varadino 
accisis ad amaenos modulos concinentibus." 272. o. „P io rum in temp lum l iberal i tas" c. fejezetben: 
„ D u x reliquis praeivit ipse Provinciáé Gubernátor praeivit [s/c/] , qu i suum orgánum musicum 500 
f lorenis aest imatum donavi t . " Megjegyzendő, hogy Staud Géza idézett művében csak általánosság-
ban eml í t i ( „drama május") a templomavatási ünnep alkalmából e lőadot t , és a jezsuita kéziratban 
pontos címmel szereplő, részletesen elemzett drámát. 
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Mivel a 16. századi szekularizációs országgyűlési végzés Erdélyben átmenetileg 
megszüntette a hagyományos katolikus püspökséget, nagy csodálkozást vált ki 1703-
ban, hogy a címzetes erdélyi püspök, Illyés István, Kolozsvárra látogat. A bérmálásra és 
harangszentelésre érkező püspököt a jezsuiták a tőlük telhető legnagyobb pompával, 
és ünnepi zenével kísérik saját otthonukba.1 0 Ezután tizenhárom év telik el, mire 
III. Károly rendelkezésére Mártonff i György elfoglalhatja az erdélyi püspökség gyula-
fehérvári rezidenciáját. 
Említést érdemel, hogy 1711-ben a jezsuita kollégium vezetősége meghívja ebéd-
re Kolozsvár városi tanácsát, amely ekkor még tisztán unitáriusokból és reformátusok-
ból áll.11 A korszak jellemzéseként elmondható, hogy ugyanez a városi tanács két év-
tizeddel később, az 1730-as években még mindig csak súlyos viták után egyezik bele új 
katolikus bíró megválasztásába. 
A császáriak állandó felügyeletét biztosító Fellegvár (citadella) területének meg-
áldására 1715-ben kerül sor. A felavatási ünnep a Veni Sancte Spiritus eléneklésével in-
dul, végig zenei kísérettel, majd a Mennybemenetel ünnepi miséjével fo lytatódik. Ezen 
a Wirmond-ezred katonai zenészei működnek közre. A német nyelvű szónoklat után, 
amely analógiával céloz a Kolozsvárott eluralkodó „eretnekségek" megszüntetésére, a 
kollégium rektorának énekelt fohásza után Izajás próféta ószövetségi fejezetét énekel-
ve adják elő „Urbs fort i tudinis" kezdettel. Miközben az éneket dobok és zengő trombi-
ták kísérik, az akadémiai ifjúság is felvonul díszes zászlóival. A látványos ünnepélyt a 
Te Deum és a jezsuita rektor latin nyelvű beszéde zárja le.12 
Ha a jezsuita kollégium zene- és kórusgyakorlata mellett az unitárius kollégium 
zenei életét vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a 17. századi13 túlzóan puritán hang-
szerellenes felfogás kissé enged merevségéből. A század legelején, 1707-ben, az unitá-
rius rektor, Kolozsvári Demjén Pál,pozit ivot („seu vulgo orgánum") hozat a kollégium-
ba. Szinte mentegetőzve, részletesen indokolja tettét a 150. zsoltárral, amely húros 
^ S J 48—49. o. 1703. „ . . .exspecta tus l l lustrissimus ac Reverendissimus Transylvaniae Episcopus 
Stephanus Illyés viduas longo tempore Daciae Ecclesias sic consolatus suo ingressu. . . . per R. P. 
Superiorem est salutatus, conf luente et iam et pompám cathol icam mirante popu lo haeret ico. . . 
quanta maxima potu imus solennitate inter applaudentium tubarum, tympanorumque clango-
rem per medium fo rum in Temp lum Urbis Ve te r i s . . . est deductus, indeque . . . nostram in do-
m u m locum videlicet hospit i i divertere est dignatus." 
^
1 SJ 107. o. 1711 ,die vero alio infra ejusdem Sancti Octaua Claudiopolitanus Magistratus, e 
solis Arianis et Calvinianis conf latus, in Tr ic l in io hospital i ter est refectus." 
12 
SJ 156—157. o. 1715. „ R . P. Rector . . . intonat Hymnum Veni Sancte Spiritus, qui tubarum in-
ter tympanorumque fremitum absolvitur. Subiunct is orat ionibus ex Ritual i Romano, inc ip i t Sac-
rum Cantatum de Ascensione Domin i , quod vario harmoniae, instrumentorumque genere per 
Virmondiani Regiminis Musicos habebatur. Concione absoluta R. P. Rector pluvial i indutus into-
nat Deus in ad iu tor ium meum intende etc: dein a Musicis caput Isaiae decantatum: Urbs fo r t i -
tudinis nostrae Sion, Salvator ponetur etc: cui subiunctus est Psal: Nisi Dominus aedif icaverit 
d o m u m etc: sub cuius cantu reboantibus tubis, ac tympanis, praeeuntibus t u m Ecclesiae, t um 
Academiae vexil l is cum selecta Juventute ex tentor io procedebatur ad locum Praesidii designan-
d u m . " 12 Rennerné Várhídi Klára, A kolozsvári unitárius kol légium naplójának vokális zenei adatai a 
17. században'. Zenetudományi dolgozatok (1985). 
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hangszereket, cimbalmot, orgonát és kórust is említ. 1723-ban azonban mintha vissza-
térne a kollégium régi hangszerellenes felfogása, mert újra a szokásos kemény büntetés-
sel sújtják azt a három kollégiumi tanulót, aki táncolás közben még hegedűjét is igény-
be vette.14 
A kollégiumban szokásos „cantatio nobi l ium", nemes emberek „megéneklése" a 
18.században némileg új formát ölt. A hagyományos kántáláskor használt „decanta-
tur" kifejezést egyre gyakrabban váltja fel a „concentu cohonestatur" ill. „concentu 
condecoratur" körülírás, amely valószínűleg valamely zeneileg művészibb, árnyaltabb 
módját kívánja érzékeltetni a köszöntés, ill. kántálás műfajának. 
1733 és 1743 között egy eddig még nem alkalmazott műfaji vagy tárgyi megjelö-
lés is felmerül viszonylag rendszeresen „amphionio cantu" és „amphionio concentu" 
alakokban: egy sajátságos ez idő tájt szokásba vett köszöntő énekre, vagy esetleg lant-
kíséretes előadásmódra utalva.15 
Egyetlen esetben szerepel — Vargyas Dániel köszöntésénél (506. o.) 1734-ben a 
„harmonico concentu" kifejezés is, amely már nagyobb valószínűséggel utalhat több-
szólamú megszólaltatásra. Amíg tehát az unitáriusok 17. századi zene- és kórusgyakor-
latában meglehetős egyértelműséggel a hangszerellenes felfogás és az egyszólamúság 
uralkodik, 18. századi naplójuk sorai között — ha a kifejezések pontos értelmét nem is 
tudjuk — többszólamúságot sejtető megjelölésekkel találkozunk. 
A lakodalmi kántálás — „cantatio nuptialis" — mindkét kollégium hagyományá-
ban megtalálható. Érdekes leírását adja a jezsuita napló annak a házasságkötésnek, 
amely a katolikus Kornis István és az unitáriusból katolikus hitre térített özvegy Gyu-
laffi Lászlóné Gyerőffi Borbála között történt 1701-ben. Az egyházi szertartások után 
a menyegző napját a vendégek vidám hangulatban, önfeledten ünnepelték: „omni ta-
rnen ludo, musica, et choreis": különféle játékokkal, muzsikával és tánccal.16 
Még ünnepélyesebb az a drámai színjátékkal is nevezetessé vált lakodalom, me-
lyet Erdély gubernátorának lánya, Bánffi Anna tart Székely Ádámmal 1702-ben.17 
A színpadot újonnan állítják fel, sőt a jeleneteket is új rendezésben viszik színre költsé-
1 4 
a) UN 44. o. 1707. szept. 22. „Spectabii is ac Generosus Dominus Johannes Kmi ta ad petitio-
nem Clarissimi ac Excellentissimi Domin i Rectoris confer t Coetui nostro Positivam [ s / c / ] seu vul-
go Organum." b) 294. o. 1723. ápr. 5. „ Ins t i tu ta Divisione 4 te rminorum integrantibus cessere f l . 
Hung. 1,16. Hac occasione pr ivantur Tripudiantes, Fidicinantes et clamantes: Andreas Mihá ly , 
Michael Kalos, Franciscus Járai." 
15 
UN 449. o. 1733. jan. 8. „Franciscus Daniel salutat Claudíopol im (quoniam Fil ios ad discendum 
a t tu l i t l qu i et iam generaliter Amphionio cantu condecoratur a nobis, contu l i tque nobis f l . hung. 
4.," 524. o. 1735. jan. 30. „Spectabi l is ac Generosus Dominus Joannes Henter Amphionio con-
centu generaliter decantatus." 6 8 1 - 6 8 2 . o. 1744. júl . 15. „Ex Nupt i is Domin i Mart in i Gyulai a 
parte Cantoris amphionio concentu cohonestatus ... allati d. 131." Amph ion = Zethosszal együt t 
Juppiter és Ant iope f ia, Niobe férje. Thebae várának falait ő rakatta le testvérével együt t , miköz-
ben a kövek és fák lantja hangjainak engedelmeskedtek." Ld. Édes-Burián, Latin—magyar szótár 
(Budapest 1941). A „ t r ipudiantes" szó értelmezéséhez Id. Mart in György Kinizsi tánca a 15. és 
a 16. századi forrásokban' Zenetudományi dolgozatok 1983. 83. o. 
1 6 S J 13. o. 1701. 
1
'Apor—Csere i , i. m . „Emlékezetes lakodalomról való toldalék, az mely volt Gyalu várában az 
1702-dik esztendőben " Staud Géza, i. m. 248. o.: A „F i l iae" szó „Fami l iae"-nek szedve tévesen. 
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ges kivitelben. A fáradozás nem is fölösleges, mert Erdély nemességének színe-java je-
len van az előadáson. A jezsuita diákok pedig oly szívrehatóan játszanak, hogy még a 
nem-katolikus nézők is elismerik: ilyen előadást még nem láttak Erdélyben.18 
Még a 18. században is kegyeletes szokás a kollégiumokban, hogy a diákok és ta-
nárok közösségileg kivonulnak a temetésekre, és ot t búcsúztató versekkel, szónokla-
tokkal és gyászénekekkel adóznak az elhunyt emlékének. Az unitárius napló gyakori 
kifejezése: „generaliter deducitur" utal a közös kivonulásra és a temetésen való szertar-
tásos éneklésre. Másvallásúak temetésére is kivonulnak az unitárius diákok, de előfor-
dul, hogy tisztelettudó megjelenésük ellenére, nem engedik őket énekelni: például a re-
formátus kormányzó feleségének, Bethlen Klára Bánffy Györgynének temetésén, vagy 
a katolikus Apor István óvári ravatalánál. Ha a temetés vidéken történik, a kifejezetten 
az éneklés céljából odaszállított unitárius diákokat név szerint is felsorolja a jegyző.19 
Az erdélyi politikában és művelődésben nagy szerepet vivő személyek halálát és teme-
tését minden alkalommal bejegyzik az unitárius naplóba. Igy értesülünk Gyulaff i Lász-
ló, Apor István, Teleki József, Kornis Zsigmond és Wesselényi István haláláról is. 
A Kolozsvárott 1709—1720-ig tartó pestis-járvány a lakosság körében nagy pusz-
títást okozott. Bánffi György kormányzó haláláról és temetéséről a jezsuita napló meg-
említi, hogy Kolozsvár összes iskolája kivonult a temetésre, és a jezsuita templom ha-
rangjai is szünet nélkül zúgtak. A veszedelmessé váló pestisveszély elfordítására 1710. 
jan. 19-én a jezsuiták szervezésében könyörgő processziót tartanak a csodatevő Mária-
ikon körbehordozásával. A körmenetben résztvevő néptömegben a zenészek is ot t van-
nak, és az eseményt még az unitárius krónikás is feljegyzi.20 Az erdélyi nemesek nagy 
pompával megrendezett díszes temetéséről a jezsuita krónikás is csodálkozó hangon be-
szél. A mágnás urak temetésére „more huius Regionis" számtalan ember gyűlik össze, 
mint 1714-ben Torockai István és Nápolyi Gyögy nemes urak temetésére is. A magyar 
és latin nyelvű könyörgések után két diszkantista énekel gyászos dallamokat szép csen-
gő, tiszta hangon. (Ld. 1. facsimile) A katolikus Felvinczi Klára nagyasszony férjének 
ravatalához talán még nagyobb gyászoló tömeg járul. A nemesség legjava mellett széles 
néptömegek róják le kegyeletüket. A testet az Apor-házból jezsuita szerzetesek, vala-
mint egy kolozsvári jámbor társulat kíséri zászlóival. Mialatt szomorúan szól a zene, és 
gyászosan zengenek a fúvós hangszerek, megérkeznek a templomba. A ravatal fel van 
díszítve az elhunyt érdemeit magasztaló sírfeliratokkal és erényeit ábrázoló szimbólu-
mokkal. Az óvári jezsuita templomban ekkor felzeng a Requiem, majd a szertartásban 
előírt könyörgések között megtörténik a temetés.21 Csáki István temetésén maga az er-
1 8 
„ I n te r fu i t Drammati cum excellentissimo Capite suo, cujus fű i t tota res honor i oblata, maxima 
Nobilitas Transylvanica... nihil simile in Transylvania visum passim dicebant." 
19 
UN 463. o. 1733. máj. 7. „Studiosi et iam ad canendum profecti sunt: Joannes Karácsonfalvi, 
Daniel Szentiványi, Joannes Biro, Franciscus Orbán, Paulus Bencze, Michael Ki l lyéni e tc . " 
20 
SJ 85. o. 1710. jan. 19. Devot io pro peste avertenda: „ Imago Deiparae a profusis lacrymis pro-
digiosa, Dominica secunda post Epiphaniam e Sacello Residentiae nostrae, ubi solemniter co l i tu r , 
delata est ad Nostram in Óvár Temp lum, baiulantibus feretrum sex nostris sacerdotibus in super-
pelliceis et quadratis cum populosa Processione inter tubas ac tympana." 12 SJ 142. o. 1714. Fun s D. Stephani Thor ezkai et Spect. D. Georgii Napol i . „ N o n mediocrem 
tarn huic, quam mox sequenti sepulturae decorem addiderunt duo discantistae, ut i apellant nost-
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délyi püspök végzi a szertartást, és intonálja a „ Venite exultemus" invitatoriumot.22 
A középkori egyház hagyományaként a jezsuiták különleges gonddal szervezik 
meg minden évben a Vízkeresztkor szokásos házszenteléseket. Ilyenkor dramatikus je-
lenetekben adják elő a jelmezekbe 'öltözött háromkirályok Messiás-keresését, és — ma-
gyar vagy latin nyelven deklamálva — ünnepi strófáikat mutatják be hódolatul az új-
szülött Királynak. Némely évben azt is megszervezik, hogy a diákok előírt kérdéseire 
a meglátogatott házaknál énekkar válaszoljon.23 
A nagypénteken tartott flagelláns körmenetekről és az egyes stációknál előadott 
drámai-allegórikus jelenetekről 1709-től kezdve folyamatosan olvashatunk. Tekintettel 
a résztvevők nemzeti megoszlására a jezsuita diákok, a latin kongregáció tagjai, ilyen-
kor nemcsak a könyörgéseket, hanem az énekeket is négy nyelven: latinul, magyarul, 
németül és románul szólaltatják meg.24 A kolozsvári „Congregatio Agoniae" jámbor 
társulata 1713-ban oly megrendítően adja elő nagypénteki passiódrámáját, hogy azt a 
városnak csaknem minden lakója látni akarja; mi több, Erdély nemes urainak legjava 
kifejezetten e dráma megtekintésére utazik fel Kolozsvárra.25 
Zenészek jelenlétéről és ünnepi muzsikájáról a jezsuita napló minden úrnapi kör-
menettel kapcsolatosan beszámol. Természetesen itt is diákok éneklik az ez alkalom-
mal felállított négy oltárnál az ünnepi verseket, magyar és német nyelven. 
1738-ban figyelemre méltó együttműködést láthatunk a jezsuiták és a románok 
közös úrnapi körmenetében. A menetben ott vonul a román pópa, és a díszesen felöl-
tözött román leányok előtt szép zászlót visznek. Szent énekek zengése közben érkez-
nek meg a jezsuiták templomába. A körmenet alatt megállnak a nemesi konviktus előt-
[21. lábjegyzet fo lytatása] 
ri feralibus Naeniis suaviter decantatis. SJ 142. o. 1714. „ . . .ad quam [sepu l tu ramjcum flore No-
bi l i tat is et copiosus populus convenisset; funus e domo l l lustrissimi Domin i Baronis de Apor , co-
mitant ibus et iam nostris, et Sodalitate Beatissimae Virginis sub labaro suo inter concentum Mu-
sicum, et lugubre sonantes tubas ... praemissoque solenni Sacro, ut i vocamus de Requiem ... 
terrae est mandatum." 
22 
SJ 233. o. „ . . . in exequiis l l lustrissimi Domin i Comit is Stephani Csáki de Keresztszegh, cujus fu-
nebrem solemnitatem vix prius hue loci visam, l icet hie breviter commemorare. Postquam in 
temp lum nost rum Óváriense cadaver fuisset induc tum, tr ia simul legebantur Sacra, sub quibus 
III. ac Rev. Dominus Episcopus ponti f icans, cum decantato Venite exultemus, peregit ceremo-
nías. Finito Cantu habita est d ic t io . " 
23 
SJ 120. o. 1713. „ . . . respondente eisdem singulis in Domibus Choro Musico per modum brevis 
dialogi, qui apud Catholicos recitatus." Id. Staud Géza, i. m. 250. 
24 
SJ 86. o. 1710. „Lat ina Congregatio . . . die Parasceves, aura favente, concurrente cathol ico et 
acathol ico populo , publ icam per f o rum Civitatis, cum feretris comica Juventute oneratis, supp-
Hcationem flagellantium, et Cruces baiu lant ium duxit. . . . In feretris perorabat et cantabat Juven-
tus 4 Unguis, Latina, Hungarica, Germanica, et Valachica." Ld. még Staud Géza, i. m. 249—250. 
25 
SJ 117. o. 1713. „E t iam haec Congregatio Parascevicam edux i t , cujus Thema et T i tu lus acerba 
Domin i nostr i Jesu Christi passió, in Innocente Joseph o l im praefigurata. . . . spectabant vero il-
lám non modo tota ferme Civitas verum et plurimi Transylvaniae Magnates hunc in finem Clau-
diopolim se conferentes." Staud fent idézett müvéből hiányzik az 1709-es, a most emlí tet t 1713-
as és az 1718-as évekből dokumentá l t allegorikus passiódráma. 
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t i oltárnál, ahol a megfelelő evangéliumi szakaszt román nyelven éneklik. Ez nagy tet-
szést vált ki, mert szinte megduplázza a körmenetben résztvevők sokaságát.26 
A szentek ünnepei közül Nepomuki Szent János ünnepét (május 16.) mindig 
nagy zenei megmozdulások kísérik. 1710-ben is változatosan összeállított hangszeres 
együttesekkel teszik színesebbé ünnepének napját.27 
Nyolcnapos áhítattal és Te Deummal emelik ki Regis Ferenc szentté avatásának 
ünnepét; de minden évben megemlékeznek Gonzaga Szent Alajosról is, a syntaxisták 
osztályának patrónusáról. Emlékezetének napját mindig ének- és zenekar játéka teszi 
nevezetessé.28 
A jezsuita rend két legnagyobb szentjét (Loyolai Ignácot és Xavéri Ferencet) 
évente saját vesperással és énekes nagymisével ünneplik. Xavéri Szent Ferenc ünnepére 
már Katalin naptól (nov. 25.) készülnek. A kilenc nap mindegyikén zenes áhítatot és li-
tániát tartanak. 1737-ben találunk följegyzést a szokásosSzent Ignác-féle lelkigyakorla-
tokról is, melyeken a meditáció anyagát szintén alkalmas énekek kel színezik.29 
Amikor a fogolykiváltó rend jóvoltából 1714-ben száztizenegyen végre kiszaba-
dulnak a török-tatár fogságból, a jezsuiták vezetik át őket Kolozsvár utcáin. Ének- és 
zeneszó kíséretével jutnak el a monostori rendházba, ahol részt vesznek a tiszteletükre 
rendezett hálaadó ünnepségen. A „Laudate pueri Dominum" kezdetű zsoltárt a rektor 
kezdi énekelni, majd bekapcsolódik az egész ének- és zenekar is. Mózes énekének el-
hangzása után („Cantemus Domino") zenei kísérettel vonulnak az óvári templomig.30 
SJ 447—448. o. 1738. Evangelium Valachicum [s/c/ ] pr ima vice in Teoph. Dom. inf . 8. Corp. 
Christ i suppl icat ione decantatio [s/c/ ] ad aram Conv. Nob. „ . . .Supp l i ca t i o Theophor ica e nost-
ro educta Templo. Invi tat i sunt . . . Valachorum sacerdotes; comparuerunt longo suorum praece-
dente ordine, vexi l loque praelato ,p ios inter concentus, puellis pro more gentis eleganter ornatis, 
atque Ecclesiam nostram subierunt. Subinde ante Convic tum Nob i l i um unus ex iis lingua sibi usi-
tata Evangelium solenniter decantavit. Placuit id omnibus non mediocr i ter, sic en im et frequen-
tia suppl icant ium accrescet." 
27 
SJ 85. o. 1710. „Dies 16 May S. Joanni Nepomuceno sacer, solemni Missa cum tubis et tympa-
nis, aliisque musicis instrumentis honoraretur . " 
28 
SJ 102. o. 1711. „Beatus et iam Aloysius scholae Syntaxeos Patrónus, memorabi l i cum juventut is 
devot ione, inter tubas, tympana, facigeros, et cereos honoratus f u i t . " 
29 
SJ 101. o. 1711. „ I n Festo S. Francisci Xaverii a die Sanctae Catharinae publice inst i tuta in Ecc-
lesia nostra Ovariensi celebrato cum exposit ione Venerabil is quot id ie Sacro ad Musicam, ac pa-
ri ter Litaniis de S. Xaverio ad horam quartam pomer id ianam." 143. o. 1714. „Festo autem ut-
riusque recurrente ad Ecclesiam Ovariensem tarn propriis Vesperis, quam Sacro solemni cum 
Academiae insignibus inter tubas, et tympana ord ine processerunt." 425. o. 1737. Exerci t ia 
Sancti Parentis Nostr i Academicis t radi ta: cantabantur deinde versus Rhytmici materiam 
meditat ionis apte digestam cont inentes; cantum excipiebat orat io praeparatoria publ ice a sacer-
dote recitata." 
30 
SJ 146. o. 1714. Redempti a R. P. Tr in i tar i is in Monostor hospi t io exc ip iuntur : „ . . . R. P. Rector 
cum nostra teneriore juventute suis 2dum Classes Vexi l l is distr incta captivos e Sacello Virginis 
Dolorosae suburbano ad Temp lum Monostoriense accinentibus Musicis deductos pro concione 
pr ima illis Petri verbis est affatus: Nunc scio etc. . . . ; cum intonuisset pr ima psalmi verba Lauda-
te pueri Dominum, quem Musici prosequebantur; . . . Concioneque p r imo Mosaici Hymn i (Cante-
mus Domino) versu conclusa sonantibus Tympanis, et tubis ad Ovariensem Ecclesiam pulchro or-
dine sunt progress!." 
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A legnevezetesebb és minden évben gondos előkészületek után megtartott ünnep 
azonban a kolozsmonostori Nagyboldogasszony-búcsú (aug. 15.). 1702-ben Apor István 
áll élére a városi jezsuita templomból Monostorra kiinduló körmenetnek. A csodatevő 
ikont ünnepi menetben kísérik a volt bencés apátsági templomig, s eközben végigzeng 
az utakon a trombiták és dobok felemelő hangja.^ A Rákóczi szabadságharc után csak 
1713-ban tudnak újból Monostorra zarándokolni. A nagy lelkesedés, mellyel az éneklő 
diákok és a zenészek részt vesznek az ünnepen, még a krónikaírót is magával ragadja: 
gyertyák és ünnepi fáklyák lobogása közben a hangszerek hangja szinte a csillagokig 
hatol.32 Egy évvel később is trombiták és dobok kettős kórusa kíséri a menetet, mely-
ben ott találjuk Erdély jeles nagyjait és magát a kormányzót is.33 1715-ben a zenészek 
kara új hangszeresekkel bővül: már oboások is színezik a felhangzó dallamokat, melyek 
szerte-visszhangzanak az egész vidéken.34 A nem-magyar származású krónikás csodál-
kozva állapítja meg, hogy bár a magyaroknál mindenütt kiemelkedő pompával ünnep-
lik meg ezt a napot, ily magasztos ünnepélyességgel azonban talán sehol sem. 1730-
ban, amikor Demeter Márton gyulafehérvári prépost vezeti a monostori körmenetet, 
a Máriát magasztaló népénekek magyarul, németül és örményül szólalnak meg hang-
szeres kísérettel; a reggeli zenés szertartást pedig délután ünnepi, zenekaros vesperás 
követi.35 A monostori búcsúra a napló tanúsága szerint egész Erdélyből összesereglik a 
nép: így Gyulafehérvárról, Szamosújvárról, Bácsról és más vidékekről is. 
Klobusiczki Ferenc erdélyi püspök 1743-ban érkezik Kolozsvárra; a szamosfalvi 
kapunál a Mária-kongregáció fogadja és vezeti be ünnepélyesen a városba. A püspök Te 
Deum után a jezsuiták külvárosi (monostori) rendházában száll meg. Augusztus 10-én 
harangszentelést tart Kornis A n t a l , Haller György,Teleki Pál és Erdély más jelentős kép-
viselőinek jelenlétében. Augusztus 15-én a nagyprépost és a gubernátor kíséretében 
31 
SJ 27. o. 1702. „ I n Festő demum assumptae in Coelos Magnae Virginis hungarorum Dominae 
Monostoriense temp lum május Patroc in ium habet; inst i tuta e sacello nostro Domestico al i isso-
lemnior [processioj; quando et iam imposi ta pegmati eleganter adornato sacra Icon concurren-
t ibus p lur imis, inter quos l l lustr issimo Domino Comite Stephano Apor , e Civitate inter Tubarum 
Timpanorumque festivosapplausus educta . . . processio." 
32 
SJ 123. o. 1713. aug. 15. „ . . . d u m tandem inter festivos Tubarum et Tympanorum sonos nec 
non stúdiósáé juventutis concentus perventum fuisset ad d ictam Monostoriensem Basilicam mi l le 
circi ter passibus abUrbe dissitam. . . . resonabat pio Canentium ore suavissímum nomen Mariae, 
plausum dabant cum tubis; tympana et Organa evectae ad sydera potentissimae coeli terraeque 
Reginae, ardebant copiosissimae faces et lumina." 33 
SJ 143. o. 1714. aug. 15. „ . . . imag inem . . . pub l ico cum processu comitante non tan tum frequen-
t issimo popu lo , sed et iam l l lustr issima Magnatum et Nob i l i um corona, ac ipso Daciae Guberná-
toré sub duplicis Tubarum, et Tympanorum Choro." 34 
SJ 157. o. 1715. aug. 15. „Ipsa vero festa luce hora sexta matut ina Imago B. V . a lachrymis pro-
digiosa pulchre adornato feretro imposita, humeris l in teatorum Cler icorum ex sacello nostro ad 
Ecclesiam Ovariensem, inde f i n i t o Sacro Cantato ad temp lum Monostoriense gestabatur. Duplex 
tubarum, tympanorumque chorus, atque alia musicalium instrumentorum genera, quae Hoboas 
vocant, per vias, ac compi ta resonabant." 35 
SJ 331. o. 1730. aug. 15 percrepabant varia musica instrumenta:personabant laudes Dei, et 
Mariae, Ungarico, Germanico, et Armen io id iomate decantatae. In aede Monostoriensi idem Rev. 
Praepositus inter tubarum et tympanorum crepitus Sacris ad aras operatus est. . . . Demum a me-
ridie Vesperis solemnibus symphoniacos iterum inter concentus." 
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tartják meg az ünnepélyes monostori búcsút. A díszes körmenetben ez alkalommal 
fúvós hangszerek kettős kórusa zeng fel.3e Ugyancsak Klobusiczkit, amikor két év múl-
va egy kánoni vizitáció alkalmából Kolozsvárra látogat, és megmaradt idejét a kolostori 
kertben töl t i , jezsuita diákok köszöntik fel változatos műfajú énekekkel,37 
Amikor a Szent Mihály plébániatemplom tornyára 1735-ben ünnepélyesen felhe-
lyezik az aranyozott keresztet, a templom tornyából reggel 8 órakor zenélni kezdenek 
a toronyzenészek, s muzsikájukat még impozánsabbá teszi a velük szemben elhelyezke-
dő vonós-zenekar.38 
A jezsuita templom kórus-karzatáról pedig 1741-ben többszólamú ének- és zene-
kar hangja száll alá. Két új kürtöt és egy teljes vonós kvartett-készletet szereznek be 
egy jónevű bécsi mestertől, egyidejűleg pedig jelentékeny mennyiségű kottát is vásá-
rolnak.39 (Ld. 2. facsimile) 
A sikeresen letett akadémiai vizsgákon is felhangzik a zene: így például 1710-
ben, amikor feltűnő módon unitárius doktort hívnak meg opponensnek a logika-vizs-
gára; 1731-ben, amikor ünnepélyes kürtzengés jelzi a végzettek magiszterré avatását, 
s végül 1743-ban is, amikor fi lozófiából nyolcan nyerik el a baccalaureatusi fokoza-
to t . 4 0 
Az unitárius és a jezsuita napló tehát országos jellegű zenei hagyományt tükröz. 
Az unitáriusok a 17. században megtartják hangszerellenes felfogásukat, mely a 18. 
században mintha engedne eddigi merevségéből. Míg a 17. században az egyszólamúság 
hívei, 18. századi naplójuk zenei kifejezései már a többszólamúság felé való átmenetet 
sejtetik. A jezsuiták nevelésében nálunk is, mint egész Európában, a zene mind hang-
szeres, mind vokális egy- és többszólamú formájában központi szerepet tö l t be. Érthe-
tő tehát, hogy a kolozsvári napló is adatok egész sorát közli rendszeres zenés ünnepek-
ről, a diákok aktív zenéléséről, kórus és zenekar fenntartásáról. Ez a zenei igény — a 
naplók tanúsága szerint — sokoldalú, ösztönző hatást gyakorolt a Kolozsvárott kibon-
takozó városi zeneélet egészére, és hozzájárult a 18. század második felének magasabb 
szintű komolyzenei felvirágzásához. 
3 6 S j 515—516. o. 1743. aug. 15. „Ipsa die solennis pompa comitante Excellentissimo Guberná-
toré, ac longissimo Nobil i tat is, populique agmine canentibus duobus tubicinum choris a Reve-
rendo Praeposito Majori in templum Colos-Monostoriense . . . ducta est." 
OT 
SJ 598. o. 1745. „ . . . a b Excellentissimo ac ll lustrissimo ac Reverendissimo L. B. Francisco 
Xav. Klobusiczki Episcopo Transylvaniae in visitatione canonica Claudiopoli commorante . . . 
Qui nobil ioribus scholarum nostrarum alumnis vario mox carminum genere salutatus frugali 
nobiscum prandio in horto assedit." 
3 8 B í r ó József, A kolozsvári Szent Mihály templom barokk emlékei (Kolozsvár 1934) 82. 
39
 n 
SJ 481. o. 1741. „ . . . n i h i l a veteri modo et splendore recessere, in cujus augmentum hoc pri-
mum anno figuráé Musicae e templi choro resonuere conductis Phonascis rerum peritis, compa-
rata ad reliqua jam prius habita instrumenta musica, cornua bina, fides quaternae, omnia a me-
lioris notae Vienensi artif ice perfecta. His adjectae et chartae Musicae copiosiores." 
40 S J 86. o. 1710. „ In ea proemiali ad oppugnandum admissus est Primarius Facultatum Arianarum 
Doctor; aderatque inter tubas ac tympana erudita Nobilitas." 352. o. 1731. „ . . . ac subinde eos-
dem adjunctis aliis quatuor in praemium strenui pugilatus Philosophici magisterii laurea, et in-
signibus inter festivos tubarum strepitus, et honorificentíssimos conf ident ium applausus orna-
v i t . " 517. o. 1743. „Tert ia Septembris omnes octo suprema Philosophiae laurea inter festivum 
tubarum cantum insigniti sunt." 
A kolozsvári jezsuita kollégium naplója. 142. o. 
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Gupcsó Ágnes: 
ZENÉS SZÍNJÁTSZÁS DEBRECENBEN (1833-1841) I I .1 
A debreceni zenés színjátszás történetének 1833—1841. tartó időszakát végigkövetve — 
melyet a Honművész korabeli tudósításai, az esetlegesen megjelent játékszíni zsebköny-
vek és az Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti Tárában2 található színlapok 
adatai alapján próbálunk rekonstruálni — dolgozatunk első részét 1836 májusával zár-
tuk. Az 1830-as évek zenei eseményekben talán leggazdagabb és legnívósabb időszaka 
kezdődött 1836 júliusában a debreceni színpadon, mikor a Pály Elek által vezetett 
nagyváradi színtársulat egy szörnyű tűzvész következményeképpen kénytelen volt átte-
lepülni városunkba. Az előző debreceni társulatnak a városban maradt tagjaival egye-
sülve alakították meg az új együttest. Működésüket zsebkönyvvel is dokumentál ták,3 
mely részletes tájékoztatást nyúj t a társulat állandó tagjairól,4 a távozottakról, az új 
tagokról és a vendégszereplőkről. Forrásunk közli a „hangászkar" névsorát is,5 mely 
csekély létszámát tekintve nem volt elegendő műsoruk megszólaltatásához, így lehető-
ség szerint kiegészültek a helybeli vagy átutazóban levő muzsikusokkal. 
Az új társulat játékairól szóló híradások Honművészbeli tudósítója az első időben 
még tar tózkodot t a kr i t ikai hangvételtől. A dokumentumok szerint július folyamán 
nem tűztek műsorra zenés darabot. Még augusztusban sem voltak jövedelmezőek a já-
tékok az országos vásárok időpontját és néhány daljátékot kivéve. Ennek magyarázatát 
egy lovaglóművész egyidejű mutatványaiban, továbbá a társulat férfiszereplőinek ,,a' 
volttal egybe-hasonlithatatlanságá"-ban látták.6 Az első zenés próbálkozás az augusztus 
4-i Nevelő ezer bajban előadásához kapcsolódott: „E'... szinmű végzetével éneklének 
Chyabayné és Páliné assz. kettős dal lot — ... »a' hű feleség« czimű daljátékból. 
Ugyan ők és Pály ur » Eliza és Claudio « czimű daljátékból egy hármas dalt; Benza ur 
pedig, a' pozsoni társaság volt tagja, egy magány-dalt a' tolvajszarkából helyes mimmel 
's kellemes hanggal, melly szintén, minta' többiek, tetszést aratva jutalmaztaték." 7 
1 A dolgozat első részét lásd: Zenetudományi dolgozatok 1985 113—132. 
2 A továbbiakban OSzK SzT 
3 
„Magyar Játékszíni Zseb Könyv , mel ly az 1836-dik évben elő adat ta to t t játék darabok ' neveit fog-
lalja magában." - OSzK SzT 0685 
^Fér f i ak : Bárányi, Benza, Csabai, Éder György és Eduárd, Földváry, Hazslini, Keresztessy, Kiss, 
Kovátsy, Láng, Nagy, Pály, Rácz, Szakácsy, Várossy; nők : Csabainé, Hazslininé, Lágné, Pályné; 
gyermekek: Láng Emíl ia, Pály Lóra. 
5 
Karmester és első hegedű: Ell inger János; második hegedű: Hugler Ignácz; V io la : Stephanowszki ' 
János; Koboz: Z i l l ina, Venczel. 
^Honművész 1836. 630. p. - a továbbiakban Hm. 36/630. 
7 H m . 36/575. 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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Az ezután következő bő három hónapban — az 1820-as évek vége felé itt járt 
Kassai Daltársulat óta először — ismét lehetősége nyílt a debreceni közönségnek opera-
előadások meghallgatására. Az elsőként színre kerülő Tancred sikeres próbálkozásnak 
bizonyult, háromszor is műsorra tűzték. Első előadásáról (aug. 7.) két tudósító tollá-
ból is olvashatunk részletes ismertetést.8 Különösen Pályné (Tancred) teljesítménye 
emelkedett ki. Az első krit ikus szerint: „Férjfias hangja, testállása... szerencsésiték 
mai törekvését, 's tetszést nyert éneklésének azon része, melly az alsóbb hangokra 
száll." Chyabaynéról (Amenaide) hasonló elismeréssel nyilatkozik: „Csengő hangja va-
rázs erővel hat a' fülre, 's elégülést és gyönyör-élményt ada minden hallgatónak." Har-
madikként Gödét említi a sikeres szereplők közül. A második beszámoló szerzője nincs 
túlzottan elragadtatva az előadástól: „Ha az egésznek menetelét párt nélkül szemlélem, 
észrevételem csak az: hogy a' dalokkal, nem tudom, miként elégedett volna meg a' 
nagy Rossini?!" Pályné és Chyabayné sikerét azonban ő is elismeri. Az első híradás 
fontos információt tartalmaz a közreműködő zenekarról is: ,,A' hangászkart Ellinger 
János a' budai színháznak volt, jelenleg pedig e'társaság muzsikamestere vezérlé, és pe-
dig dicséretesen; azért méltán csudálkozánk közönségünkön, hogy e' hangászkar iránt 
tetszését éppen nem nyilvánítja, holott teljes érdemen kívül ezt a' gyengébbektől sem 
szokása megtagadni." A képzett zenei vezető jelenléte — mely elég ritkán fordul t elő — 
lehetővé tette, hogy több zenés előadást tűzzenek műsorra. A Tancred második, aug. 
14-i, valamint a harmadik, szept. 11-i előadásán is Chyabaynét és Pálynét dicsérik, 
mint a társaság énekes-erősségeit. A tudósításokból kiderül, hogy a közönség is elége-
dett volt e harmadik előadással: „A' kar jól betanulva dicséretesen sikerült. Szomszé-
dim többen álliták, hogy illy jól Tancred itt még soha sem adatott, 's ezen társaság 
hozzá hasonlitlanul felülhaladná a' tavalit, hacsak egy meglehetős férjfi szerelmesről 
gondoskodnék." Egy apróság azonban megzavarta az előadást,de a karmester biztos ke-
ze ezt is helyre hozta: „Göde... elhibázván ariája fonalát, és négy taktussal előbb kezd-
vén, azt a' vigyázatlanságban helyezé, mi által a' szegény gyenge trombitások obois-
ták és klarinétosokat olly zavarba hozá, hogy, ha a' hangászkarnak jeles igazgatója El-
linger bő tudományát kimutató alkalmas mozdulataival a' fő vezér után hathatós lép-
tekkel rohant hangászkart vissza nem tartja, a' süppedékeny lapályba fő vezérrel 
együtt bele veszendnek... " 9 
A Tancredr\á\ is nagyobb sikernek örvendett Weber: Bűvös vadásza. A mű 1821-
es ősbemutatóját hamar követték a hazai előadások, s a 30-as években már rendszere-
sen szerepelt a vidéki társulatok műsorán. Pályék Debrecenben aug. végétől nov. kö-
zepéig négy alkalommal vitték színre. A darab első, aug. 25-i előadásáról szintén két 
tudósítást ismerünk.10 A közönség és a krit ikusok véleménye egyaránt egyezik abban, 
hogy ezúttal is Pályné és Chyabayné teljesítménye emelkedett ki. Pályval azonban elé-
gedetlenek, mert bár „hangászi... tehetségei" közismertek, „ha szorgalma nagyobb, 
és hangja a' muzsikai karhoz jobban alkalmazva nem leend", kénytelen lesz kisebb sze-
repeket vállalni. Egyikük így összegzi véleményét: „ Többnyire a' darab, néhány kar-
8 H m . 36/575., 36/591. 
9 H m . 36/597., 36/638., 36/624. 
1 0 H m . 36/591., 36/606. 
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éneket kivéve, nem untató volt." A darab második előadásáról szóló tudósítások egyi-
két teljes egészében közöljük — csipkelődő hangvétele némi ellentétre látszik utalni a 
színjátszók s a krit ikus között: „Sept. 17-kén ismét a' bűvös vadász varázslá tele szin-
teremünket. Chiabayné (Agatha) ma sokkal kedvtelenebbül és lanyhábban hangicsálá 
kellemes énekeit, mint előszer; talán elbizá már magát. Pályné (Anna) mai kellemes 
daljai és alkalmas mozdulatai örömmel tölték-el az érző kebleket. Szákfinak (Max) ki-
váncsilag várám e' szerepben megjelenését, 's valóban sok helyt, ámbár itt ott fél hang-
gal hibázott, énekeit kellemesen vivé, különösen a' bravour-ariát: de hogy a' non plus 
ultrához közeledhessen, kezdett szorgalmát kettőzött erővel folytatni javaslom. (Ha 
nincs kitül, ámbár hangászi tudományomat erősen tagadja, jöjjön hozzám, megtanítom 
különösen az éneklés szabályaira.) Göde (Gáspár) ma rosszabbul játszott, mint múlt-
kor. Róla is elmondhatnók, hogy minden nap felejt egy nótát. Az egésznek folyása, ki-
vált Maxra nézve az első előadást sokkal felül-mulá."11 Október 9-én hangzott el a mű 
harmadszor, s ezt az operát választották november 13-án, a búcsúelőadáson is: „a' deb-
reczeni dalszinész-társaság czimét viselt szinészegyesületnek utósó előadása volt a' már 
számtalanszor látott »bűvös vadász« daljáték, mellyet igen helyesen választa azon te-
kintetből, hogy eltávozta után is maradjon közttünk legalább valami emlékezete négy 
hónapi itt mutatásának." 12 
Egy másik Weber-mű, a Preciosa című melodráma kétszer került színre, aug. 15-
én és nov. 6-án.13 
Az operaelőadások sorában aug. 28-án a Béla futása hangzik fel. A két krit ikus 
véleménye i t t-ott eltérő.14 „Szákfy (Béla király) megmutatá ma, hogy neki mind ének-
re mind játékra elegendő tehetsége van; — de figyelmeztetem őt, ne féljen, 's figyelmét 
ne vonja máshova az énekléskor, különben ismét ugy járand, mint ma, midőn a' kar-
dalt nyolcz és fél taktussal előbb kezdé, mint szegény Ruzicska kiváná." — írja az egyik 
tudósító; míg a másik szerint: „Szákfy ur igen kedvesen énekelt 's állásának tökélete-
sen megfelelt; Maria a' hitese Parázsóné assz. hasonlóul, 's már első kilépését taps kö-
vette." (Róla az előző hír nem tesz említést.) Mindketten jogosnak érzik a Lórát alakí-
tó Chyabayné sikerét. Egyik krit ikusunk elégedett a Kálmánt játszó Gödével is -.„tiszta 
és kellemes hangú" éneklésével, játékával és öltözködésével elnyerte tetszését. Nem 
ilyen jó a másik tudósító véleménye: „Gödét... ma énekelni kellemetes, de látni sok 
helyt nem igen mulattató volt. — Az ének melódiája midőn szomorú, vagy kétségbe 
esést kellene kifejtenie, sokat veszt kellemébül, ha vidám vagy nyugott arcz-vonalok já-
rulnak mellé. A' hangokra nézve megjegyezheti Göde ur: hogy a' szomorúság itt ott 
rezgő, a' kétségbe-esés hol elszánt, majd remény, hol vakmerő, majd epekedő,'s néha 
bizonytalanság hangjait kivánja; az illyesmikre nagyon is figyelmezni kellene a' dalszi-
nésznek mivel bár miféle muzsikai szer is hangot ad, de más benyomásút a' mesternek 
mást a' gyenge játszónak keze alatt." Cseleyt (Ferkó) illetőleg mindketten lesújtóan 
nyilatkoznak. „ . . . Ki énekelni nem tud, vagy hangja nincs, ne legyen szerénytelen má-
soknak, érzékeny hallásait idétlen hangokkal terhelni. Kár volt a' »termetednek« dal-
1 1
 Hm. 36/638. 
1 2 H m . 36/790. 
1 3 H m . 36/597., 36/790. 
1 4 H m . 36/592., 36/614. 
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lal Ruzitskát bolygatni...!" — olvashatjuk az egyik híradásban, s a másik is egyetért 
vele: „ . . . Inkább óhajtjuk vala azon érzelgő magány-dal kimaradása által magunkat an-
nak hallhatása örömétől megfosztottaknak érzeni, vagy is inkább annak trióján járt ho-
ni tánczunk némelly fogásainak előtüntetésén vásárlaná meg.". 
Két alkalommal láthatták a nézők Weigl Schweizi család című daljátékát. Aug. 
30-án különösen Benza sikeres: .... tiszta hangú éneklése, 's abba kívántató lélek és ér-
zés öntése 's helyes mimje" megfelelt a várakozásnak — írja az egyik tudósító; kel-
lemmel teljes hangjai jeles muzsikai értelmét mutatják a' német-magyar színésznek; 's 
ha a' magyar kiejtésekre egész figyelmét forditandja, magyar dalosaink között elnye-
rendi a' babért." — véli a szept. 15-én megjelent másik krit ika szerzője.15 „Chyabayné 
assz. az egésznek tündöklő koronája volt ma is" — ebben mindkét tudósító egyetért, 
megoszlik azonban véleményük Pályné és Göde alakításáról, bár kifogás inkább a já-
tékstílust illetően merül fel. Pály és Földváry éneklését dicsérőleg említik, Szákfyt 
[azonban mindketten elmarasztalják bátortalansága, bizonytalansága miatt, „...hangja 
\jó tiszta ' s kellemetes, de ma ismét félve közeledett a' színpadhoz... Bátornak kell az 
énekesnek lenni, nehogy hangját félelme gyengítse, és így a' muzsikai karral ellen-
hangzásba essék, mint ma..." — írja egyikük, s így fejezi be mondandóját: „Az egész-
re nézve mai előadásukban színészeink köz dicséretet érdemlének...". A mű második 
— okt. 23-i — előadásán a városban néhány hétig megpihenő Szerdahelyi előre jelzett 
fellépése rekedtsége miatt nem sikerült.16 
Szerdahelyi művészetében több alkalommal isgyönyörködhetett a debreceni kö-
zönség. Lelkes hangú kritika szól a szept. 27-i Tündérkastélyró\. A Kassai dalszínész-
társulat országszerte ismert első énekesének fellépése nemcsak a közönség, hanem pá-
lyatársai számára is fontos esemény: „ . . . szabályos éneklés, tiszta orgánummá/ párosul-
tan ... követési mintául, tanítóul, és utmutatásul szolgálhat színészeinknek."17 Okt. 2-
án a Csörgő sipkában játszott, 16-án pedig Schenk Falusi borbély című zenés bohóza-
tának főszerepében nyújtot t elismerésre méltó produkciót.1 8 Nagy sikerrel lépett fel 
a vendégművész okt. 22-én, egy jótékony célú előadáson is: „dalszinész társaságunk... 
a' helybeli játékszín díszletei jelen és jövendő költségei fedezésére, Munkácsy »Gara-
bonczás diákját« az akárhonnan pénzt teremtőt, 's magyar színészetünket bőven ju-
talmazó hatalmas pártfogóját, kedvező sikerrel lépteték közönségünk elébe; kinek alak-
jában kedveit vendégünk Szerdahelyi tapsokat arata...".19 Szerdahelyi jutalomjátékául 
Rossini Szevillai borbélyát választotta (okt. 27.). Az előadás színlapján egy jelentés áll: 
„A' muzsika kar erősítve lészen.". Az előadás sikerére jellemző, hogy közkívánatra ok-
tóber 30-án megismételték: ,,E' mai előadásra a' városunkban szállásoló dsidás ezred-
beli tisztség, részvétét 's pártolását színházunk iránt nyilvánítandó, az ezred hangász-
karát e' daljáték kíséretére kirendelé, 's maga is az előadáson szép számmal jelent-
meg."20 
1 5 H m . 36/592., 36/614. 
1 6 H m . 36/783. 
1 7 H m . 36/695. 
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A Pály társulata által színre hozott zenés művek között szerepel még aug. 16-án 
a Genfi árva melodráma, melyről hallgat a krit ika, valamint a Kézművesek lakomája 
víg énekes játék és az Egy óra című melodráma. Ez utóbbinak az első előadásáról 
(szept. 24.) szóló rövid véleményt egy másik darab címének idézésével találóan fo-
galmazták meg: „minden lépésen egy botlás"; és második (okt. 10.) előadásáról sincs 
érdemben szó.21 A Kézművesek lakomája először aug. 21-én került színre, majd okt. 
6-án megismételték. A második előadásról szóló bővebb tudósítás főként a mű mulat-
tató voltát hangsúlyozza, s a színészi játékot elemzi. Énekesi szempontból Pályné és 
Szákfy sikerének említése mellett Benzát emeli ki: „Krepelka lakatos Benza ur... ki-
vált a' nézők figyelmét különösen magára vonó éneklése által" nyert tapsot.22 
A fentieken kívül három esetben tudunk zenés betét elhangzásáról. A Kézműve-
sek lakomájával együtt játszották Az eleven holt házaspárt, melynek sikerét mindkét 
alkalommal egy Szerdahelyi által szerzett duett megszólaltatása növelte. A Szapáry Pé-
ter aug. 27-i előadásáról ezt olvashatjuk: „Az e' darabba szépen alkalmazott, de el is 
maradható népdalja Kisfaludy Károlynak Andor (Pály ur) által, minthogy érzés nélkül 
hangoztatott-e!, kevesebb hatással birt, mint múltkor."23 Október 24-én a Kassai Dal-
színész Társaság néhány napja itt tartózkodó tagja vállal fellépést: „Mogyorósi I. a. 
közönségünk iránti tiszteletből felvonás között Romeo és Julia czimű daljátékból egy 
magány-dalt énekelt kar kíséretével, melly nemcsak hangjának tisztasága 's kellemtel-
jes voltáért, de a' belőle mutatkozott szabályosságért is... zajos... tetszéssel jutalmaz-
tatott mind a' mellett is, hogy hangász-karunk, jelességéről ismert, karmesterének 
igazgatása ellenére, a' tactus-tartásban hol előbb, hol utóbb járva, kíséretében marado-
zott,"24 
Táncbetétről egy esetben van tudomásunk. Szept. 4-én „Utósó felvonás előtt 
Abday Rózának (8 éves leányka) díszes magánytáncza" aratott nagy sikert.25 
E néhány hónap talán legnevezetesebb eseményeként végül egy jótékony hang-
versenyt említenénk. A város minden rendű és rangú zenészének összefogásával szüle-
tett e ritkaságszámba menő este, melyről leghívebben a korabeli tudósító vallhat. 
„Debreczenben sept. 21-én a' nemzeti játékszínben önként vállalkozott műkedvelők, 
az itt szállásoló dsidásezered, a' helybeli dalszinész-társaság egyesült hangászkara, és vá-
rosi hangászat-tanitók által e' sz. k. város jelenlegi dalszinész társaságának felsegélésére 
2 szakaszból álló hangverseny adatott. Valamint engem az ezt (még városunkban szo-
katlan sőt hallatlan tüneményt) hirdető czédula különös örömmel lepett-meg: ugy szép 
közönségünknek is e' hangversenyből álló esti mulatság a' legkellemesb időtöltést 
szerzé, és megelégedésünk azon óhajtásunkat gerjeszté, vajha mennél előbb illy czélra 
hasonló jeles hangversenyt lehetne hallanunk. Az l-ső szakasz részesei voltak: 1) Meg-
nyitás (ouverture) Bellini »Norma« -jábul egész hangász karral. —2) Versenyglés (Con-
certino 2 fuvolyára (Fürstenautól) a' »bűvös vadász« daljátékból vett tétel (thema) 
szerint, zongora-kiséret mellett előadva két műkedvelő és EHinger szini karmester ál-
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tal. — 3) Mozart »varázs sip« -jából Sarastro magánydalját ének lé Benza. — 4) Bellini 
»Fernando és Bianca« daljátékából egy magánydalt (alia gioja ed al piacére) magya-
rul éneklé Pályné. — 5) Pfeiffer változatai magányfuvolyára hangászkar-kisérettel. — 
6) Bellini » Norma« -jábul Sever és Adalgisa párdal ját éneklé Pályné és egy műkedvelő. 
— A' ll-dik szakaszban 1) Megnyitás »Bors-szem Jankó«, népdalos (vaudeville) játék-
ból; szerzé Pályi Elek. - 2) Mercadante »Eliza és Caludio«--jábul kettős dalt énekelt 
Pály és Benza. - 3) Auber »bálé/« -éből vett themákra andalgás (phantasia) fuvolyára 
Valkiertől; játszá négyes kiséret mellett egy műkedvelő. — 5) Rossini »Armida« -jábul 
párdalt énekle Chiabayné és Szákfy. — 6) »Halley üstököse« uj mellékjátékbul (Paró-
dia) Ellinger muzsikája szerint a' bordalt éneklé a' társaság. — Minden szám alatti elő-
adást hangos és élénk tapsok a' legméltóbban követtek. ... A' jövedelem mintegy 300 
vtó ftra terjedétt;...26 
A Debreczeni Dalszínész Társaság nevet viselő, július 2. óta színre lépő együttes 
november 13-án távozott a városból, hogy játékait Miskolcon folytassa 2 7 
1837 
Régi kedves ismerősöket üdvözölhet a közönség már az év első napjaiban a színpadon: 
„Bal/a urnák Ungváratt volt társasága váratik ide" — értesülünk a Honművészből, s ké-
sőbb megtudjuk, hogy játékaikat — Pály társulatának Debrecenben maradt tagjaival 
egyesülve — jan. 12-én megkezdték.28 
Pály társulatának távoztával a zenekar szerepét többnyire ismét a zongora veszi 
át; a városi műkedvelők — mint majd látni fogjuk — nem pártolják túlzottan az új 
együttest. Talán ez az egyik oka annak, hogy az év folyamán operaelőadásra nem ke-
rülhetett sor. 
Jan. 29-én próbálkoznak először zenés előadással, a Tündérkastély Magyarorszá-
gon színpadra állításával. A szereplők közül Fülöpnéről emlékezik meg a tudósító, aki 
„tiszta hangú 's igen érthető énekléséért gyakori megtapsoItatás és huzamosan tartó 
előhivatás dicsőségét érdem szerint" nyerte el.29 Febr. 2-án a Borsszem Jankó „Pály ur 
muzsikája mellett — igen kevéssé lehete kielégítő ... mind a' mellett is, hogy színhá-
zunkba nézőket férhetőségig csődite...".30 Kevéssé sikeres a márc. 5-i Tündérvilági 
lány vagy paraszt mind dúsgazdag előadása is, említésre érdemesnek mindössze a követ-
kezőket tartja a kritikus: „Ifjúság Julia, noha bátortalan éneklése még e" nemben kez-
dőnére mutatott, várakozáson felül forgolódott ...A' közönség minden osztályát mu-
lattató 's műhöz illő olly toldást, millyet ma Szákfy ur tetszéssel fogadtatott 's ismé-
teltetett hamvszedői magány daljához a' 9-kén adandó jutaimi játékára hallgatóinak 
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meghívása végett használt, nem kárhoztathatjuk: de annak becse csak ugy van, ha men-
nél ritkábban fordul-elő."31 Az említett jutalomjáték — Hét leány formaruhában — 
két előadást ért meg. Első, márc. 9-i előadásán „Éneklésökért dicséretet szintén ugy 
mint tapsot érdemlettek: a' jutalmazott Szákfy ur és Zsófia Fülöpné assz."32 Az ismét-
lésre ápr. 23-án, a vásári közönség mulattatása céljából került sor.33 A márc. 30-i dalos 
vígjáték (Az elváltozott szerelmesek - vagy - kiki párjával) és az ápr. 9-i Garabonczás 
diák elhangzásáról csupán egymondatos híreket olvashatunk.34 Áprilisban még két esté-
ről rendelkezünk bővebb ismeretekkel. A 2-án műsorra került Lumpacivagabundus 
megrövidített, de sikeres előadásán „a' két neműből szerkezeti énekek közül Almássy 
ur (Czérna) helyett... Szákfy ur (Enyv) éneklé mint szerelmi biztos... Fülöpné (Jea-
nette) és Telekyné (Nelli) asszonyokkal ama hármas dal-egyvelget, melly Pápai fordí-
tása szerint adatott Lumpaciba,'s több daljátékból van egybe alkotva.... Czelesztin ur 
(Lábszij) ... leghelyesebb testmozdulattal és arczjátékkal kisért éneke (mert hangászkar 
helyett csak tompa zongora használtaték) harsány tapsra 's játék végén Almásy úrral 
együtt előhivatásukkor «éljen* hangoztatásra fakasztá teljes számú közönségünket,"35 
15-én a Tékozlóban „egyedül muzsikájának töredékben adott némelly darabjainyujtha-
tának némi elégülést... mert Szákfy ur (Bálint gyalus) éneke (melly e' színműnek élet-
nyujtó lelke) sem vala hallható,"36 
Az első félév legsikeresebb zenés előadása febr. 21-én hangzott el. A Gothard he-
gyi boszorkány c. melodrámát a tudósító többszöri ismétlésre javasolja „már csak Ar-
nold György szellemes muzsikája miatt is, mellyet jelenleg a' helyben tanyázó dsidás 
ezrednek tábori hangászkara kielégitőleg kisére." Dicséretre méltónak tartja Fáncsy és 
Szákfy éneklését, és részletesen elemzi a címszerepet alakító Telekiné játékát. Febr. 
26-án valóban megismételték a darabot.37 
A városban állomásozó katonazenekar, valamint a helyi műkedvelők azonban 
nem jelentették állandó zenekari kíséret lehetőségét a színtársulat számára. Az ápr. 29-
re hirdetett énekes és táncos egyveleg is azért maradt el, mert Chiabayné „az énekes 
egyveleg kíséretére nem nyerheté-ki a' helybeli dsidás ezred hangász karát." .38 Kár-
pótlásul a vendégénekesnő másnap a „»Mariskám« kezdetű 's köz kedvességű kettős 
dalt" énekelte el Szákfyval, „valódilag fűszerezve ezen esti időtöltést." 
A korábbi gyakorlathoz híven több előadásba is beiktattak dalbetéteket vagy kó-
rust. Febr. 25-én „Szivemelő volt a' színi templomból hallott 's phys-harmonica 
kísérete mellett öszvehangzólag éneklett ünnepélyes karének...". A mű — a Notre 
Dame harangozója — ápr. 17-i ismétlése Chiabayné vendégfelléptével zajlott, hirdetmé-
nyén: „Esmeralda magánydala ... fogja bájitni (?!) első kiléptét."39 Az ápr. 4-i plakát-
ról írja a tudósító: „A' hirdetmény alján olvastuk, pedig a' nélkül is vártuk volna, a' 
3 1 - 3 2 H m . 37/247. 
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templariusok nagy karenekét...".40 Ugyancsak színlapon jelent meg a következő kis 
hír (ápr. 18.): „Fülöpné mint pásztor fiú játék rendiben guitár kísérete mellett magány 
melódiát fütyölénd."41 Márc. 14-én „Játék-emelésre 's kedveltetésre szolgált hárfások 
Telekyné 's Fülöpné asszonynak kettős daljok ...", s Telekinét dicsérik a febr. 17-i elő-
adáson is: „Telekyné assz. (Zsófia) kedvnyerőleg játszott. Az általa öszveegyezetlen 
hangú zongorán játszott 's annak viszhangzó kísérete mellett éneklett dal... is neveié 
játékának érdekét." Telekyné közkedveltségét bizonyítja, hogy ápr. 11-i jutalomjátékát 
követően „esti hangászattal (Serenade) tisztelteték 's jutalmaztaték."42 
Nemcsak Telekyné, hanem férje is külön említést érdemel, aki táncával tette szí-
nesebbé az előadásokat, s bár a társulat névsorában — az első tudósításban — több 
név is szerepel táncművész megjelöléssel, a kritikákban név szerint csak őt emelik ki. 
Jan. 19-én „Felvonások után... nemzeti magány-tánczczal tiszteikedék,... mesterséges 
figurákkal megrakott kellemetes táncza ... tetszéssel fogadtatott;". Csak a büszke ma-
gyar tartást hiányolták belőle.43 Jan. 29-én is elismerést kapott „ujabb figurákkal éke-
sített honi jeles tánczáért", s végül márc.14-én „Cseley urat ma, mint vetélkedő társát, 
minden tekintetben legyőzé ..." 44 Már a jan. 21-i színlapon felajánlást tet t az ifjúság 
tanítására tánc- és párviadalból. Táncos híreinkben ismét találkozunk a gyermektáncok 
alkalmazásával. A társulat vezetőjének gyermekei, Balla Mari és Károly több alkalom-
mal szerepeltek nemzeti táncokkal, illetve egy esetben balettel.45 Egy alkalommal pe-
dig Farkasné és kislánya mutattak be táncokat.46 
Az előző évhez hasonló nagyszabású hangversenyről 1837-ben nem adhatunk 
számot. Márc. 18-án — egy Kotzebue-egyfelvonásost követően — „nagy hangász és dal 
zene adaték", melynek azonban színlapját nem ismerjük. A tudósító sem közli a zenés 
este műsorát, „dal-biráló és hangverseny-tudósitók jogaiba avatkozni nem akarván.". 
A másnapi, József főherceg névnapjára rendezett ünnepi előadáson éppen a hangász-
egyesülettel kapcsolatban merült fel kifogás: „ Több hiány... köztt emlités nélkül nem 
hagyhatjuk a' kardalnak betanulatlanság 's hangászkar kísérete nélküli zavaros menete-
lét; mert az mind a' tisztelkedés... tárgyához megkívántatott, mind a'... hangászegye-
sülettől méltán várt... lett volna,"47 Mindössze a társulat utolsó fellépésének alkalmá-
ból, máj. 11-én hangzott el a műsor végén „egy több jeles darabból egybeszerkezett 
énekes egyveleg egy szakaszban, mellynek részei következők valának: 1.) Változatok 
zongorán; saját munkája után játszá helybeli hangásztanitó Weiss ur. — 2) Ama kedvelt 
búcsú magány-dalt »Kedves Minkám« 's a' t. változatokkal éneklé Chiabayné assz. — 
3.) »Edinburgi tömlöcz« czimű daljátékból a' hajós legény dalát Szákfy ur éneklé. — 
4 0 H m . 37/301. 
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4.) Mayseder-től koronázás innepére készült rondót játszék a' remek fuvolyázásról is-
mert műkedvelő t. Sz. F. ur. — 5) »Ismeretlenné«. czimű daljátékból egy magány-dalt 
a' jeles énekes t. K. I. ur adott elő. — 6.) »Bálája czimű daljátékból magány-dalt F. F. 
ur. — 7.) »Granadai éji szállás« czimű daljátékból kettős dalt énekelt t. Ft. J. ur és 
Chiabané assz. 's mindegyiket harsány taps és tetszés juta lm azá." 4 8 Ezen az előadáson 
azonban már nem vett részt az egész társulat, mert a színlapon szereplő hirdetés alap-
ján máj. 4-én egy részük Nagyváradra távozott. A Debrecenben maradottak új társulat 
alakítása reményében további három évre kívánták kibérelni a színházat.49 
Augusztusban valóban folytatták színjátékaikat. Az első előadások kedves megle-
petéssel szolgáltak: Lendvay, Lendvayné és Kántorné játékában gyönyörködhettek a 
debreceniek. Az öröm azonban röpke, mert minden érdemesebb, tehetségesebb színész 
„a' pesti uj szinház megnyitására sietett.".50 A társulat nem bizonyult életképesnek, 
mindössze két hónapig tartották magukat. Előadásaikról szinte alig tudunk valamit. 
Színlapokat nem ismerünk, s a sajtóban az egyre terebélyesedő pesti tudósítások 
mind jobban háttérbe szorították a vidékieket. A Debrecenből érkező hírek is szinte 
csak a műsor közlésére szorítkoznak, a korábbiakhoz hasonló krit ikai hangvételű, da-
rab- és játékelemző írás csak elvétve akad. Mindössze egy Lumpacivagabundusró\ (okt. 
1.) van tudomásunk, de zenéjéről nem esik szó.51 Szept. 28-án egy Puhr nevű havasi 
éneklő színesíti az estét, míg okt. 6-ár\ a Kenyér mező előadásán „A' diadalt berekesz-
tő tánczvigalom a' helyben szállásoló D. Miguel ezrede verbunkosai által adatva ... tet-
sző volt." 52 
A társulat okt. 10. után Nagyváradra távozott, s mivel az átutazóban levő Kilényi 
még Debrecenben találta őket, csoportjával ő is továbbment Kolozsvárra. Igy novem-
ber 25-ig nem volt társulata Debrecennek. Ekkor néhányan újra visszatértek az elő-
zőekből, de a 15-16 fő t számláló társaság hiányosságait legfeljebb szorgalma feledtet-
hette. A november végén színre került négy előadásról azt olvashatjuk, hogy: ,,A' fel-
vonások közötti szünet unalmait Boka Károly barna hangászkara szokta válogatott ze-
ne-darabjaival röviditgetni."53 A decemberi eseményekről sem színlapot, sem beszá-
molót nem ismerünk. 
1838 
A magát „Honi szinész társaság"-nak nevező társulat előadásai — Éder és Újfalussy 
igazgatása alatt — egyre hanyatlóbb színvonalúak. Létszámuk és összetételükrendkívül 
4 8 H m . 37/372. 
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változó, sokan csak egy-egy vendégszereplés erejéig vesznek részt a közös munká-
ban.5« 
Az év első zenés előadása jan. 14-én hangzott el: „Télhó 14-én az »arany király, 
madarász, és uszkárnyirő « ... szolgált mulatságul a' vásári közönségnek, mellyben az 
első ének, a' kisérő zongorának tompa kopogása mellett öszvehangzatlanság és az ének-
lők elfogultsága miatt köz nevetésre nyújtott alkalmat. Kálmánné assz. (Babetta) azon-
ban magánydalát sikerültebbé tette, 's megtapsolásban részesült, ugy a' kis Szákfy Máli 
ügyessége is."55 Ezután a zongora alkalmazásáról inkább lemondtak, amitől még szegé-
nyesebbé vált a zenés művek megszólalása. A Szapáry Péter jan. 27-i előadásán még 
„Szákfy ur Borsos Miklós éneklése hangszer kiséret nélkül is tetszett", de a febr. 11-i 
Garabonczás diák ban már „az előfordult népdalok hangászkar nélkül különösen hang-
zottak". A Lumpacivagabundus (jan. 28.) zenéjéről nem is esik szó.56 Febr. 3-án meg-
kísérelték egy zenés egyveleggel is színesíteni az estét. A Bergamoi ikrek után követ-
kezett „a' hirdetmény szerint szomorú és vig jelenetekből és uj énekes játékokból né-
hány magány ariával (mellyek közül egy gyet mult évben Telekyné kedveskedett) 2 
szakaszba font rózsa-koszorú, melly, ... annál inkább elmaradhata, minthogy a' gyön-
ge éneklő tehetségnek hiányai, midőn azokat a' rosz 's összehangzatlan muzsika nem 
fedezheti, annál inkább kitűnnek. ...Az egészet egy hazafi által tapsok köztt eljárt 
nemzeti táncz rekeszté-be.",57 Hallgat a tudósító a márc. 27-én műsorra tűzött Gene-
va,i árváról, melyet csak az előadás technikai megvalósításának elemzése szempontjából 
tart említésre méltónak.58 Szokás szerint elhangzott az ápr. 19-i, V. Ferdinándot kö-
szöntő díszelőadás végén a „Tartsd meg isten királyunkat", melyet alig néhány néző 
élvezhetett végig.59 Táncbetétről a febr. 3-in kívül még egy alkalommal, febr. 18-án, 
a Nagyváradról érkezett Schilling nevű táncművész vendégszereplése kapcsán olvasha-
tunk. 6 0 
A nyár folyamán csak apró próbálkozásokkal találkozunk. Aug. 18-án „Magoss-
né asszony és egy ifjoncz nemzeti tánczczal kedveskedett...". Ugyanezen az estén egy 
néma ábrázolat „jelentéseit gitár melletti dal magyarázgatá.".5^ Az aug. 23-i Hamletről 
szóló tudósításban olvashatjuk: „Ujfalusy és Éder urak a' sírásókat játszván, elsőnek 
éneke tetszést nyert."62 
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Szeptemberben (4—27.) szüneteltek az előadások, melynek okáról így számol be 
a Honművész: . . . . színházunkat a' Stockholmból érkezett... svéd éneklők elfoglal-
ván... Őszelő hó 5-kének estéjén először egy hangászati mulatságot adának... négy 
hangzatú svéd és német énekekben, kisérve 3 skócziai hárfától...". Az est sikeréről 
nem esik szó, de beszámolnak arról, hogy a továbbiakban különböző mutatványokkal, 
vásári tréfákkal mulattatták a közönséget.63 
A svédek távozása után az év hátralevő részéből két előadást említhetünk: „Tél-
elő 9-én » hét leány formaruhában« szörnyű kevés néző előtt adatott" — közli a tudó-
sító; 16-án a „Szebeni erdő" c. színműben „legmulattatóbb volt a' Hátszeg vidéki oláh 
táncz." 64 
A tudósító — e zenei eseményekben szűkölködő évet zárva — csak a jövőbe vet-
heti reményét: „A" színészet iránt egy idő óta mutatkozó hidegség azon óhajtást költé 
minden szinészetkedvelőnek lelkében, vajha az uj év kétszeresen pótolná vissza e' jóté-
kony hatású 's mivelődést elősegélő intézetnek mind azt, mit lefolyt évünk tőlök meg-
tagadott; és ezt egy illy népes 's magyarul beszélő várostól várni és kívánni is lehet."65 
1839 
Az új év sem hoz jelentős pozitív eredményeket — sőt az első néhány hónap a teljes 
széthullás veszélyével fenyeget. A korábbi évek igényesebb előadásaihoz szokott kö-
zönséget bármilyen játékkal már nem lehetett kielégíteni.66 A társulat ezévi felállását 
az általuk kiadott zsebkönyv alapján ismerjük;67 műsorukat azonban nem közlik, s 
színlapot sem ismerünk erről az időszakról. Az első félév színi életéről mindössze 
egyetlen tudósítással rendelkezünk, csak júl. 20-tól érkeznek folyamatos hírek az elő-
adásokról. 
A júl. 20-án elhangzott Rozika fűszerezve volt ugyan „koszorús és fáklya-tán-
czokkal, a' hódos leány jelenetei phisharmonica-kisérettel" — a darab ennek ellenére 
épphogy megmenekedett a bukástól. A színészek kifogásolható játékát csak tetézte a 
rosszul sikerült táncbetét.68 A júl. 28-i előadáson Tóthné énekelt „a' »búvár« és »del-
ta povera Chiarina« czimű daljátékokból két magánydalt", de ennek sikere sem volt 
elég a halódó zenés színjátszás újraélesztéséhez.69 
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Augusztusban még játszottak a színészek, de egyre több ki tűzött előadás maradt 
el. 17-én és 25-én a Tékozló két előadásáról szóló beszámoló a teljes csőd állapotát 
tükrözi: ....a' rettenetes rosz zongora, a' szörnyű harmoniátlan ének - kivévén Tóth-
nét — fülünket ... marczangolá. Tóth ur (Bálint) a' kedves gyaiu-éneket bizonynyal 
hevenyészte...". Csak Tóthné énekének megismétlése volt a 25-i előadás tulajdonkép-
peni célja is. A felújítás és az alkalmazott táncbetét ellenére a bukása 19-én színre ke-
rült Peieskei notariusban is elkerülhetetlen vol t .7 0 
A társulat felbomlott, vezetői — Éder és Csabai — új együttes szervezése remé-
nyében még a városban maradtak, de aug. 25. után újabb előadásról nem tudunk. 
1840 
A debreceni tudósító előző évi ígéretének ellenére a Honművész 1840-es évfolyamában 
— nem tudni mi okból — egyetlen debreceni hírrel sem találkozunk. Úgy tűnik, hogy 
az országosan jellemző helyzet, a vidéki színjátszás nagyfokú visszaesése Debrecent sem 
hagyta érintetlenül. 
1841 
A város színi élete mélypontra jutott.Telepy György igazgató középszerű társulatá-
val minden igyekezete ellenére sem volt képes valódi műélvezetet nyújtó előadást kiál-
lítani.71 A város polgárai kénytelenek voltak beérni a farsangi mulatságok alkalmi szó-
rakoztató programjaival, melyhez a zenét többnyire Boka Károly „barna serege" szol-
gáltatta.72 
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FÜGGELÉK 
Az alábbiakban közöl jük a tárgyalt időszak — dokumentumok alapján összeállítható — 
műsorrendjét, a zenés darabok szerzőire és előadására vonatkozó adatokat, valamint a 
dolgozatban szereplő színészek neveinek feloldását.* 
A műsorrendet az OSzK SzT-ban található zsebkönyvek, színlapok és a Honmű-
vész kr i t iká i alapján á l l í to t tuk össze. A darabok címváltozatai közül — amennyiben 
több adat is rendelkezésünkre állt — a legteljesebb formát választottuk, lehetőleg meg-
őrizve az eredeti írásmódot. Csak az egészen különböző variánsok esetében közöl jük 
valamennyit, és ha forrásaink azonos dátummal más előadásokat jelölnek, erre is kité-
rünk. A műfajokat a korabeli elnevezések szerint adtuk meg, elsősorban a színlap alap-
ján. A zenés előadásokat kurzív szedéssel emeltük ki. 
A zenés művek jegyzékében elsőként a színlap adatait közöl jük — ennek hiányá-
ban a kr i t ika szerinti műfajmegjelölést —, majd a darabra vonatkozó egyéb ismeretein-
ket, fordítás esetén a mű eredetijét, végül az előadások dátumát. 
A színészek neveit — egységes írásmód hiányában — csak legjellemzőbb formái-
ban mutat juk be. 
Rövidítések: 
csal. = családi; dr. = dráma; előj. = előjáték; erk. = erkölcsi; érz. j . = érzékeny játék; fam. = 
famíl iai; hist. tö r t . = históriai tör ténet; j . = játék; kat. = katonai; kom. = komédia; köl t . = 
költemény; lov. = lovagi; nemz. = nemzeti; nézőj. = nézőjáték; rajz. ="rajzolat; reg. = 
regényes; szj. = színjáték; szom. = szomorú; társaik. = társalkodói; tö r t . = tör ténelmi; t r . 
= tragédia; tünd. = tündér i ; vi t . = vitézi; vj. = vígjáték; zsk. = zsebkönyv. 
*Hálás köszönetet mondok az OSzK SzT valamennyi munkatársának, akik a források rendelkezésem-
re bocsátásán tú l is rendkívül nagy segítséget nyú j to t tak munkámban. 
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Függelék/1. 
A debreceni színpadon előadásra került színmüvek 1833-1841 
1833 
január 
1. Újesztendei ajándék (vj.) 
3. Az atya m in t bíró, 
s a bíró m i n t atya (érz. j.) 
5. Bársony-czipő (vit. j.) 
6. Embergyülölés és megbánás (érz. j.) 
8. Leonora (szom. j.) 
10. Szasszeni Julius (szom. j.) 
11. Lassú víz par to t mos (vj.) 
12. Ret tenetes t i tok 
13. Bársony-czipő (vit. vj.) 
14. Tündér-harang ( tünd. vj.) 
15. Feleki erdő (vj.) 
16. Mel ly ik fog ki a másikon (vj.) 
17. Szilaj i f j ú (vj.) 
19. Siklósi leányok 
20. Zűrzavar (vj.) 
22. Claudius (hist, tör t . ) 
24. Bátori Mária (szom. j.) 
26. Rolla halála 
27. K i rá ly i parancsolat (vj.) 
29. Claudius (hist, tör t . ) 
31. Álorcások (vj.) 
Kastély az országúton (vj.) 
? Zsigmond király álma 
február 
2. Jelva 
3. Sokat tudó (vj.) 
5. Viszontlátás (érz. j.) 
7. István s Gizela (allegória) 
Vel l ington formaruhája (vj.) 
9. Amsterdami hóhér (érz. j.) 
10. Zö ld Martzi (vj.) 
12. Corvin Mátyás (vit. j.) 
14. Ór ion (nézőj.) 
16. A jól tevő tanácsos, 
és a módi gavallér (vj.) 
17. Maszkarák (vj.) 
21. Clavigo (szom. j.) 
23. Lear király (hist, tör t . ) 
24. Basa halma (vj.) 
26. Alpesi rablóvár (vit. nézőj.) 
28. Idol i (vj.) 
március 
2. Angelia (vj.) 
3. Bátori Mária (szom. j.) 
5. Tolvajkulcs (érz. fam. rajz.) 
7. Jolantha (szom. j.) 
9. Don Juan (vj.) 
10. Pol i t ikus csizmadia (vj.) 
14. Vendégi juss (vit. j.) 
17. Moor Káro ly (szom. j.) 
19. Benjámin Lengyelországból (vj.) 
21. Hamlet (szom. j.) 
23. Angelia (vj.) 
25. Kis káplár (hist, tör t . ) 
26. Tolvajkulcs (érz. j.) 
28. Aranyha jú Tündér Ilona (vj.) 
30. X l l d i k Károly (kat. nézőj.) 
31. Vi lág hangja (érz. fam. rajz.) 
április 
8. Amsterdami hóhér (érz. j.) 
9. Angyal Bandi (vj.) 
11. Stefania (nézőj.) 
13. A favorista vagy a fejedelem kedveltje 
(szom. j.) 
14. Bohó Misi de hájas (vj.) 
16. Őrü l tek háza Di jonban (dr.) 
17. 12 óra ( tünd. nézőj.) 
18. Kis káplár (hist, tör t . ) 
19. Benyovszky (hist, tör t . ) 
20. X l l d i k Káro ly (kat. nézőj.) 
21. Angelia (vj.) 
22. Amsterdami hóhér (érz. j.) 
23. Őrü l tek háza Di jonban (dr.) 
24. Skanarella (vj.) 
27. Cimbel l in Cigaro (vj.) zene és táncbetét 
2 8 . Lengyel király házassága (vj.) 
július 
23. Repressalia (kat. érz. j.) 
27. Módi-szeretők (vj.) 
28. Bibát el Bondukdar i (hist. tö r t . - zsk. sze-
r in t ) 
Az Ararathegy borzasztó vízrohanása (Hm. 
szerint) 
30. Vaskarú vitéz (nézőj.) 
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augusztus 
1. Farkaskút ( tünd. vj.) 
4. Árúlás és szerelemféltés (szj.) 
6. Dalos koszorú 
7. Nye lvpr i t ty (vj.) 
Kr i t i kus (vj.) 
8. Önnön áldozat (érz. j.) 
9. Jegyzőkönyv (érz. j.) 
10. Kérők (vj.) 
11. Jelva 
12. Bocskai (nemz. v i t . j.) 
13. Leonora (szom. j.) 
14. Játékszíni búcsú (érz. j.) 
15. Bor i tzk i (vj.) 
18. Macska beteg (vj.) 
20. Forté ly és szerelem (szom. j.) 
22. Halál, strázsa, ördög (vj.) 
25. Ősanya (szom. j.) 
27. Élet paradicsoma (érz. j.) 
29. Te t t (szom. j.) 
30. Vétek súlya (szom. j.) 
szeptember 
1. Keresztény rabok (érz. j.) 
3. Szilaj i f j ú (vj.) 
5. Emberszív örvényei (szom. j . ) 
7. Idegen (érz. j.) 
8. Frigyesi Elek (nézőj.) 
12. Frigyesi 2d ik része (vj.) 
14. Zelmira vagy Zuniga kardja (hist, tör t . ) 
zene és táncbetét 
1 5. Az idegen (erk. rajz.) 
17. Természet és míveltség (vj.) zenével 
21. Nagy világ módja [ A világ hangja, vagy a 
pesti korhely paj tások] (vj.) 
22. Sokat tudó (vj.) 
24. Száműzött ügyvéd (érz. j.) 
26. Siketnéma (vj.) 
28. Havasi rémkirá ly (vj.) 
29. Vi lág f ia (érz. j.) 
30. Két Péter (vj.) 
október 
1. Clavigo 
3. Két árva, és mostohaanya (érz. j.) 
4. Parola (vj.) 
5. Moor Káro ly (szom. j.) 
6. Természet s míveltség (vj.) 
7. Kis káplár (hist, tör t . ) 
8. Zuniga kardja (hist, tö r t . ) 
13. Élet paradicsoma (érz. j.) 
november 
3. Nagy zűrzavar (vj.) 
5. Szerencsétlen háznép (szom.j . ) 
Menyasszonyrabló (tabló) 
7. Szerelem gyermeke (érz. vj.) 
9. Siklósi borzasztó éj (szom. j.) 
10. Speculatio pénz nélkül (vj.) tánccal [zsk. 
szerint] 
1 2. Rettenetes t i t ok (szom. j.) 
14. Hedvig (dr.) 
16. Néma menyasszony (vj.) 
Tör ténet tréfája (vj.) 
17. Veszedelmes szomszédság (vj.) 
Stuart Mária (tabló) 
21. Éj jel i vendég (szom. j.) 
23. Péter és Pál (vj.) 
24. Szomszédasszony szokása (vj.) 
Tündérvi lági leány (tabló) 
28. A csalfa özvegy (vj.) tánccal [zsk. szer int ] 
30. Asszonyi elmésség (vj.) tánccal [zsk. sze-
r i n t ] 
1834 
január 
2. A köz jóért élő polgár (vj.) utána karének 
február 
12. Burgundiái gróf (szm.) utána karének 
13. A szerelemféltő fér j ( tört . ) 
15. Hugó, vagy a mardosó lelki ismeret (szm.) 
16. A göldingi vár 
1835 
április 
20. Az utósó segédeszköz (vj.) 
21. Gabriela 
22. Iz idor és Olga (szom. j.) felvonásközi zene 
24. Az arkádiai menyasszony (vj.) 
25. H inko és Margit ta (szm.) 
26. Leánykérés szabály szerint (vj.) 
27. X I I . Káro ly Rügen szigetén (vj.) 
28. Ördög Róbert (vit . j.) énekbetét 
29. A nagy világ divat ja (vj.) 
30. Allessandro Massaroni énekbetét 
június 
8. Amer ika i (vj.) 
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9. A halot t i tor (vj.) 
13. Lumpacivagabundus 
14. 50 évü fé r j f iú (mulatságos j.) 
Zampa (néma ábrázolat) 
augusztus 
1. Mátyás király Pozsonban, vagy: A féltés 
gyötrelmei (vj.) előtte ének 
2. Az álom élet, vagy: A párisi szép himvarró 
leány (erk. rajz.) énekbetét 
4. Tengeri rablók (szom. j.) 
5. Miveltség és természet, vagy: A képmuta-
tók (vj.) 
6. A menyasszonyi korona, vagy: Az álom 
látás (szom. j . ) 
7. A kérők (vj.) 
8. Vérnász (szom. j.) 
9. Lumpacivagabundus 
10. A franczia tündér, vagy: Rózsaszínű lélek 
11. Az ős-anya (szom. j.) 
13. A két gályarab, vagy: A St. A lderon i ma-
lom (vj.) 
15. Clavigo (szom. j.) 
16. Uto lsó segédeszköz, vagy: Sok bajt okoz a 
galop táncz (vj.) 
18. Gábriela (dr.) 
20. Gyökeres orvoslás (vj.) 
22. Borgia Lucret ia (szom. j.) 
23. Walburg éje, vagy: A boszorkányhegyi bű-
bájos tu l ipán ( tün. szj.) 
25. Dugárúsok (vj.) 
26. Leány őrzők (vj.) 
27. Szápáry Péter, vagy: Budavár visszavétele 
a t ö rök tő l 1686-dik év Septemb. 2-án (hő-
si j.) dalbetét 
29. Mézes-kalácsos Róza, vagy: A f rank fu r t i 
nagy vásár 1297-ben (szj.) 
30. A tündérvilági leány, vagy: a paraszt mint 
dúzsgazdag 
szeptember 
1. Éj fé l (reg. szj.) 
3. Benyovszky Móricz gróf , vagy: A számki-
vetettek Kamcsatkában ( tör t . érz. j.) dal-
betét 
5. A r iet i vár (reg. nézőj.) 
6. Falusi lakodalom (vj.) 
7. Leonora, a sír menyasszonya (szom. j.) 
8. Lengyel király házassága (vj.) 
10. Benjámin Lengyel Országból vagy: A 
nyólcz garasos atyaf i (vj.) 
12. A Bársony czipő, vagy: Greifenstein vára 
(lov. szj.) 
Zu l ima (előj.) 
1 3. Á l-Catalani 
14. Halot t rab ló (nézőj.) 
17. Indusok Angl iában (vj.) 
19. St ibor Vajda (dr.) 
20. V ig játék (vj.) 
Énekes egyveleg 
21. Napi parancs (kat. szj.) 
24. A kódus leány (erk. rajz.) 
26. A garabonczás diák 
2 7 . Donna Diánna (vj.) 
28. Az ös-anya (szom. j.) 
30. Montalban Klára (dr.) 
október 
1. Valóság és t réfa (vj.) 
2. A régi pénzek, vagy: Az erdélyiek Ma-
gyarországban (vj.) 
3. Borgia Lucret ia (szom. j .) 
4. Garabonczás diák 
5. Ördög Róbert (reg. szj.) 
6. A fösvény atya, és tékoz ló f i ú (vj.) 
8. Molnár és gyermeke, vagy: A ha lot t nézés 
karácsony éjén (szom. j.) 
10. Aszhorni bánya (szj.) 
11. X l l - d i k Káro ly Rügen szigetén ( tör t . vj.) 
17. Az őrü l tek háza Di jonban (szj.) 
18. Csalódások (vj.) 
24. Örökségi egyezés (szom. rajz.) 
25. Az árva és a gyilkos 
29 . Mézes hetek (vj.) 
31. Kincskeresők (szom. j.) 
november 
1. A hűség próbája (vj.) táncbetét 
Dobozy futása (néma ábrázolat) 
3. Barbarossa Ar iodán (vit. szj.) 
5. A pajzán [Szilaj i f j ú ] (vj.) 
7. A Templár iusok (szom. j.) 
8 . Az álom élet, vagy: A párisi szép himező 
leány (rajz.) énekkel 
9. Caesario, vagy: A fér j f i gyű lö lő negédes 
leány (vj.) 
10. Vérnász (szom. j.) 
12. A kronsteini harczjáték, vagy: A három is-
mertető jel ( lov. szj.) 
14. Hamlet (szom. j.) 
15. A garabonczás diák 
16. Szasszen Julius, vagy: Az igazság szerető 
tanácsos (szom. j.) 
19. A burgundi gróf (szj.) 
21. Belisár, Kelet hőse (szom.j . ) zenei betét 
22. Val lomások (vj.) 
23. Vi lág divat ja (vj.) 
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26. A megzavarodott (vj. — színlap szerint) 
Megyei szék és lantos (kr i t ika szerint) 
28. Gyűlölség és szerelem harcza, vagy: A lá-
zadó zsidók (szom. j.) 
29. A rumelsburgi kísértet, vagy: A veres kö-
pönyeges (néprege) 
30. A tengeri rablók (szom j.) 
december 
3. Az ámsterdami hóhér (szj.) 
5. Az Orleánsi szűz (dr.) 
6. Lumpacivagabundus 
8. Ármány és szerelem (szom. j.) 
10. A megzavarodott (vj.) 
12. Z r iny i , vagy: Szigetvár ostroma (szom. j.) 
13. A pol i t ikus csizmadia (vj.) 
14. Az ikrek (szom. j.) 
17. A bak őz, vagy: A bűntelen hibások (vj.) 
19. A két Báthory (szom. j.) 
20. Az őrü l tek háza Di jonban (szj.) 
21. Rafaela (szom. j.) 
26. Az aranykirály, madarász és uszkárnyiró, 
vagy: Vas kapu a szürke völgyben 
27. Leány kérés szabály szerint, vagy: 
Ha parancsolja (vj.) 
28. A Zűrzavar (vj.) 
31. A szerelemféltő fér j (csal. rajz.) 
A keresztelő (előj.) 
1836 
január 
1. Három egyszerre (vj.) utána karének 
2. A sírhölgy, vagy: Ado l f Gustáv München-
ben (dr.) 
A jegyben-járók (előj.) ének hangszerkísé-
rettel 
3. Garabonczás diák 
6. A tudálékos (vj.) 
7. Mézes hetek (vj.) 
9. Stuart Mária (szom. j.) 
10. A tündérvilági leány, vagy: A paraszt mint 
dúzs 
12. Bátori Mária (szom. j.) 
13. Borzasztó éj a Paluzzi kastélyban (dr.) 
14. Lumpacivagabundus, vagy: A három jó 
madár 
15. Lumpacivagabundus 2-ik része — A világ 
vége, vagy: Enyv, Czérna és Lábszij-család. 
16. H inko , hóhérlegény, és Mark i t ta , a hóhér 
leánya (reg. szj.) 
17. Az aranykirály, madarász és uszkárnyiró 
18. Mézes kalácsos Róza, vagy: A f rankfur t i 
nagy vásár 1297-ben. (reg. szj.) 
19. A rumelsburgi kísértet, vagy: A veres kö-
pönyeges (néprege) 
21. A két gályarab, vagy: A St. alderroni ma-
lom (vj.) 
23. Hei lbroni Kat inka (lov. szj.) 
A t i tkos törvényszék (előj.) 
24. Tündérkastély Magyarhonban 
Socrates halála (márvány képezet) 
26. Utólsó segédeszköz, vagy: Sok bajt okoz a 
galop táncz (vj.) 
28. A kép (szom. j.) 
30. Béla futása 
31. A szerelem mindent tehet (vj.) 
február 
2. A Hussziták Naumburgnál (szj.) 
4. Giraf fa, a lantos czigány leányka (vj.) 
6. Angelo, Padua zsarnoka (szom. j.) 
7. Lumpacivagabundus 2. része 
9. Két szék köz t t a pad alatt (vj.) 
11. Mátyás k i rá ly, vagy: A nép szeretete, jám-
bor fejedelmek ju ta lma ( tör t . szj.) 
13. Aranyidő 
14. Bosszúvágyból lett haramia (vj.) dalokkal 
18. Király i parancs (vj.) 
20. Egy szegény asszony végintézete (szj.) 
21. A Bűvös hölgy, vagy: Az átkos szépség 
(vj.) plakát szerint dalokkal 
22. A tolvaj kulcs (dr.) 
25. Örökké! (vj.) 
27. Csörgő sapka 
28. Val lomások (vj.) 
március 
1. A két Péter (vj.) 
3. Ördög Róbert (szj.) felvonásközi zene 
5. A szebeni erdő (dr.) táncbetéttel 
6. Argir és Heléna, vagy: Az aranyhajú tün-
dérkirályné 
8. A Napszüze (szj.) 
10. Rolla halála (szom. j.) 
12. Sch weizi család 
13. Három század (vj.) 
15. A számkivetett magyar (szom. j.) 
17. Az aggteleki barlang (vj.) 
19. Á t o k (dr. költ.) 
20. Halot t i t o r , vagy: Tiszta fehérben nem fe-
ketében (vj.) 
22. A hívatlan képíró (vj.) 
24. Árulás és szerelemféltés (szom. j.) 
26. Vígkedvű Mihály , vagy: Oszlop a haza és 
vallás mel let t i álhatatos szeretet emlékéül 
(szom. j.) 
27. A fá tyo l t i t ka i (vj.) 
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április 
4. A neszlei to rony (szom. j.) 
5. A mohácsi veszély (néma ábrázolat) 
Magának akart másnak kért (vj.) táncbetét 
9. Korona és vérpad, vagy: Az álom ital 
(szom. j.) 
10. Az arany király, madarász és úszkárnyíró 
11. Vi lág divatja (vj.) 
12. Alinegolkondai királyné, vagy, Debre-
czen a világ más részében 
16. Vasálorcza (szj.) 
17. Turandot ( tr .-kom.) 
18. István magyarok első királya, vagy: A ke-
resztény vallás diadalma ( tör t . lov. j.) 
népének-betét 
20. Korona és vérpad, vagy: Az álom ital 
(szom. j.) 
21. Bosszú (szom. j.) 
22. Örökké (\i'\.)táncbetét 
23. A neszlei to rony (szom. j.) 
24. A fá tyo l t i t ka i (vj.) 
25. Vasálorcza (szj.) 
26. Árkádiái menyaszszony, vagy: Falusi ár-
tatlanság (vj.) táncbetét 
28. A magyar kü l fö ldön (szj.) 
30. A sírhölgy, vagy: Ado l f Gustáv München-
ben (dr. rajz.) 
A jegyben járók (előj.) 
május 
1. Angelo, Padua zsarnoka (reg. szom. j.) 
július 
2. Borgia Lucretia (szom. j.) 
3. Nőm férje (vj.) 
9. Fekete Fritz (reg. szom. j.) 
10. Hauzer Gáspár — vagy — az ábrány és ret-
tentőségei (kr i t ikában) 
Borgia Lucret ia (zsk. szerint) 
14. A méregkeverő (szj.) 
augusztus 
2. András és Béla vagy Korona és kard (szj.) 
4. Nevelő ezer bajban (vj.) utána énekek 
6. Harmincz év egy játékos életéből (rajz.) 
7. Tancred 
9. Bocskai, a tántorí thatat lan fé r j f iú (vi t . j.) 
10. Leány-kérés szabály szerint (vj.) 
11. Cremona szövétnekese (szj.) 
12. Egymást boszantók (vj.) 
13. Korona és vérpad (szj.) 
14. Preciosa 
15. Tancred 
16. Genfi árva 
18. Belizár, kelet hőse (szom. j.) 
20. Jolantha jerusalemi királyné (dr.) 
21. Kézművesek lakomája 
Az eleven-holt házaspár (tréfa) énekbetéttel 
25. Bűvös vadász 
27. Szapáry Péter, vagy Buda ostroma (vj.) 
dalbetéttel 
28. Béla futása 
30. Schweizi család 
szeptember 
2. Lepecsételt polgármester, a babonás szek-
rény (vj.) 
3. Tizenhat évű k i rá lyné (szj.) 
4. Szent-Györgyi Czeczilia, Héderváryné a 
magyar amazon (vj.) utána gyerektánc 
6. Göldingi vár (lov. j.) 
8. Massarino Alessandro (szj.) 
9. Tudor Maria (szom. j.) 
11. Tancred 
13. Aurel ius Commodus — vagy — a szábai ki-
rályné (vj.) 
Én vol tam (vj.) 
15. Essex gróf ja (dr.) 
17. Bűvös vadász 
18. X l l - d i k Károly Rügen szigetén (vj.) 
20. Sajdár és Rur ik — vagy Margit szigete Pest 
és Buda köz t t ( lov. j.) 
21. Hangverseny 
22. Tréfa és valóság (vj.) 
24. Egy óra 
25. Falusi úr f i előszer a fővárosban (vj.) [ k r i t i -
kában] 
Intermezzo [zsk. szerint] 
27. Tündérkastély Magyarhonban 
október 
1. Angelo, Padua zsarnoka (dr.) 
2. Csörgő sipka 
4. St ibor vajda (dr.) 
5. Miveltség és természet (vj.) 
6. Kézművesek lakozása 
Az elevenholt házaspár (vj.) énekbetéttel 
7. Váló per, vagy, asszony-ügyvéd (vj.) 
8. Tudor Mária (szj.) 
9. Bűvös vadász 
10. Egy óra 
11. Bánk bán (szom. j.) 
15. Octavia (szom. j.) 
16. Falusi borbély 
18. Eduard Skócziában, vagy, egy szökevény-
nek ret tentő éje (dr.) 
20. Epigramm (vj.) 
22. Garabonczás diák 
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23. Schweizi család 
24. Donna Diana (vj.) felvonásközi ének 
[zsk. szerint 26-án] 
27. Szevillai borbély 
29. Figaro lakodalma (vj.) 
30. Szevillai borbély 
november 
1. Frigyesi Elek (szj.) 
3. Gyámatya és gyámleánya (szj.) 
5. A tya és leánya (szj.) 
6. Preciosa 
8. Luca széke karácson éjén (vj.) 
10. A házi orvos (vj.) 
12. Bárson c ipő, vagy Greifenstein vára ( lov. j .) 
Zu l ima (előj.) 
13. Bűvös vadász 
1837 
január 
12. Tigris Róbert (reg. v i t . j.) 
13. Val lomások (vj.) 
14. Keresztes vitézek (hős tör t . ) 
15. Valburg éje — vagy — a bűvös tu l ipán 
16. Angelo, Padua zsarnoka 
17. Barátság és szív gyengéi (társaik, rajz.) 
19. Árendás vad kömény — vagy — a bo lond 
háza Bécsben (vj.) táncbetét 
21. Tot i la , Gothusok királya (dr.) 
22. Bujdoso Á m o r — vagy — fél tékenyek (vj.) 
gyermektánccal 
24. Hei lbroni Kat inka (lov. j.) 
26. Visztorlás [Repressalia] ( tábori tör t . ) 
28. Bors-szem Jankó [e lmaradt ] 
29. Tündér-kastély Magyarországban — vagy — 
hála innep 
február 
2. Bors-szem Jankó 
4. Moor Káro ly — vagy — a haramiák (szj.) 
5. Két özvegy (vj.) 
Haza védangyala (példázat) 
9. Kat inka [e lmaradt ] 
11. Griseldis (dr. költ.) 
13. To ld i Mik lós, és a Kőszegi magyar amazo-
nok (hős tör t . ) [címvált . : Medve A lbe r t ] 
plakát szerint dallal és tánccal 
16. Finlandi János (nézőj.) 
17. Amer ika i (vj.) énekbetéttel 
19. Harmincz év egy kártyás életéből (családi 
rajz) 
21. Szent-Gothardhegyi boszorkány 
22. Galot t i Emil ia (szomorú rajz) 
23. Az élet csak álom (nézőj.) 
25. A Notre-Dame harangozója (reg. dr.) 
énekbetéttel 
26. Kis káplár [e lmaradt ] 
március 
2. Kis káplár 
4. Valdgraf, a schweiczi 400 éves vándor lé-
lek (reg. dr.) énekbetéttel 
5. Tündér világi leány vagy a paraszt mint 
dús gazdag 
7. Lear király (dr.) 
9. Hét leány forma ruhában 
11. Henrik és Vi lhe lmina, vagy a Rajna táj i 
gyász-menyegző (szom. j.) 
12. Doctor és szolgája Rét ip ip (vj.) 
14. A lbo in , vagy, koponya-pohár (szom. j.) 
ének- és táncbetét 
15. Tékozló 
16. Domin ique, az ördögök czimborája (né-
zőj.) 
18. Kéntelen szinész, vagy, művészet ereje (vj.) 
Hangász és dal zene 
19. Gyapjú-vásár, vagy rieburgi hotel (vj.) ze-
nei betét 
27. Sokat tudó 
28. A siklósi borzasztó éj [e lmaradt ] 
30. Az elváltozott szerelmesek — vagy — kiki 
párjával 
április 
1. Báthori Maria (szom. j.) 
2. Lumpaci vagabund us 
4. A templariusok karének-betéttel 
6. Corday Sarolta és Marát halála (dr.) 
8. 70 év vér-éje ( tör t . rajz) 
9. Garabonczás diák 
11. Zsarnok apa (dr.) 
12. Griseldis (reg. köl t . ) 
13. Benyovszky gróf [e lmaradt ] 
14. ügyvédek (csal. rajz) 
15. A tékozló 
16. Természet és miveltség (vj.) 
17. Notre Dame harangozója 
18. gr. Z r iny i Ilona ( tör t . dr.) 
19. Magyar hűség (képezet) 
Ligeti kastély (vj.) 
20. 12-dik Károly Benderben (tábori tör t . ) 
21. Örökségi egyezés 
22. Belizár (szom. j.) 
23. Hét leány formaruhában 
24. Párt dühe (dr.) 
25. Leánykérés szabály szerint (vj.) 
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27. Ligeti kastély (vj.) 
János kulacsa (vj.) 
29. Fiatal keresztanya 
Szaraczén (szom. j.) zenei egyveleg elma-
radt 
30. 100 aranyért egy csóka zenés egyveleg 
május 
2. Két Foszter — vagy — a sors borzasztó já-
téka (dr.) 
4. Z r iny i 
11. Fiatal keresztanya (vj.) énekes egyveleg 
augusztus 
12. Korona és vérpad 
13. H inko 
14. Természet és miveltség 
15. Saluzzi Corona 
16. 7 [Kántorné Octavia szerepében] 
17. Mátyás király választása 
18. ? [Kántorné m in t Sappho] 
19. Borgia Lucretia 
20. Vanda 
24. Mamok majom 
26. Dienes, vagy, k i rály i ebéd 
27. Mamok majom 
29. Bagoly tükör 
31. Rosz szomszéd, s vig suszterek 
szeptember 
2. Domi Joko 
3. Bagoly tükö r 
5. Nő-ragadás az álorczás bálból 
8. Hunyady László halála 
10. Csalódások (vj.) 
12. Ehrbachi grófok 
14. Sobri , és speculatio pénz nélkül 
17. Elbűvöl tek (szj.) 
21. Neszlei t o rony 
24. Kirá ly Ludason 
28. Éliás sipkája énekes közrem. 
30. Vas álorczás 
október 
1. Lumpacivagabundus 
3. Róza, vagy csontváz diadala 
5. Pol i t ikus csizmadia 
6. Kenyér-mező táncbetéttel 
7. Árpád ébredése 
8. Mammok majom 
9. Ki rá ly Ludason 
10. Árpád ébredése 
Sternbergi jószág (vj.) 
november 
25. Griseldis (reg. költ .) 
26. Caesario, vagy a fér j f i -gyülö lő negédes 
leány (vj.) 
28. Párt dühe (szj.) felvonásközi zene 
30. Mézes hetek 
december 
26. Indusok angol honban (vj.) 
1838 
január 
1. Korszellem (vj.) 
10. Borgia Lucret ia (szom. j.) 
13. Abel l ino (szj.) 
14. Aranykirály, madarász és uszkárnyirö 
15. Korona és vérpad (szom. j.) 
16. Korszellem (bohózat) 
20. Párisi naplopó (vj.) 
21. Őrü l tek háza Di jonban (szj.) 
25. Á t o k (dr.) 
27. Szapáry Péter dalbetéttel 
28. Lumpacivagabundus 
február 
1. Rieti vár (szj.) 
3. A bergamoi ikrek utána zenés műsor 
4. Kronsteini harczjáték (vit. j.) 
8 . Ős anya (szom. j.) 
10. Oroszlán szívű Richard Palesztinában 
11. Garabonczás diák 
12. Ünnepély (vj.) zenei betét 
15. Viszonyok hatalma (szom. j.) 
17. Borzasztó éj a szikla-völgyben, vagy, halál 
áldozatja az ördög hídján (szj.) 
18. Mátra vidéki banditák utána táncbetét 
22. Szaraczén (szom. j.) 
24. Kat inka, a marienburgi leány (érz. j . ) 
25. Szeget szeggel (vj.) 
Történet tréfája (vj.) 
március 
18. Fiatal házasok (vj.) 
20. Griseldis 
22. Árkádiái menyasszony, vagy, a falusi ártat-
lanság (vj.) 
24. Király i korona vagy angyalvár omladékai 
(lov. j.) 
25. A párisi naplopó 
27. Genevaiárva 
29. Amer ika i (vj.) 
Mézes hetek (vj.) 
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31. Montalban Klára (dr.) 
április 
1. Havasi rózsa, patens és sári (szj.) 
3. Asskorni bányaöböl [e lmaradt ] 
7. Molnár és gyermeke (dr. költ .) 
8. Á ru ló kesztyű, álarczos kaland (vj.) 
16. Vendégfogadó az arany napnál (vj.) 
19. Törvény és kegyelem (vj.) utána karének 
21. Enzio k irály ( tör t . szom. j.) 
22. Párisi naplopó 
23. Két Báthory (szom. j.) 
24. Szerelem jegyző könyve (vj.) 
26. Dugárusok (vj.) [Ti los ka lmárok ] 
28. Enzio k i rá ly 
29. Nőragadás az álarczos bálból (bohózat) 
május 
3. Fiatal házasok (vj.) 
4. Cyprusi korona (szj.) 
6. Négy véralkat (vj.) 
10. Bujdosó Á m o r 
12. Vazul (szom. j.) 
13. Utósó segéd-eszköz 
17. Kastély az ország ut ján (vj.) 
Kü l fö ld iek (vj.) 
22. Lisardo, a tüz-álarczos (szj.) 
24. A nyolcz garasos atyaf i , vagy, Benjamin 
lengyel országból 
26. Vi lág hangja, sziv jósága, vagy, a szokás 
megköti a józan érzést (érz. j.) 
? Mex ikó i vőlegény (vj.) 
június 
4. Utazás közös költségen (vig rajz.) 
5. Ki rá ly i parancs (vj.) 
7. Monaldeschi (szj.) 
10. Embergyülölés 
13. Rübezahl az óriási hegyekben, vagy, zöld 
leányka (nézőj.) 
16. Belizár, kelet hőse 
17. Bárson czipő 
21. Házassági jelenetek (erk. ábrázolat) 
23. Gyászvitézek, vagy rabnővásár (szj.) 
24. Bak őz 
28. Menyasszonyi korona 
30. A l f réd , vagy pogány tábor a keresztény 
honban (hősi szj.) 
július 
1. Két özvegy (szj.) 
Magának akart , másnak kért (vj.) 
5. Marianna (szj.) 
7. I l l - i k Henrik és udvara 
8. Valóság és tréfa 
12. Mombel l i grófok (érz. j.) 
14. Dr iadon, vagy, a sors és végzés t i tka i 
15. Huszárok és dámák (vj.) 
19. Eduard Skócziában (érz. j.) 
21. Hét közül a legrutabb (vj.) 
22. Tudálékos 
26. A párt dühe 
28. Fátyol t i t ka i (vj.) 
29. Szegénység és nemes szív 
augusztus 
2. Önnön áldozat (érz. j.) 
4. Frigyesi Elek 
5. Párviadal (vj.) 
7. Kean, vagy, könnyelműség és lángész 
9. Vasálarcz 
10. Fiatal házasok (vj.) 
11. Monaldeschi 
12. Hét közül legrutabb (vj.) 
13. Kean, vagy, könnyelműség és lángész 
14. Huszárok és dámák (vj.) 
16. Hedvig (dr.) 
18. Szüreti kaland, vagy, ki másnak vermet ás, 
maga esik bele (vj.) táncbetéttel 
Szent-Mihály hegyi remete (néma ábrázo-
lat) zenével 
19. Örökké (vj.) 
23. Hamlet (szom. j.) 
25. Szerelem és champagnei (vj.) 
26. Kean 
30. Fiatal keresztanya (vj.) 
Ötven éves fé r j f i (vj.) 
szeptember 
1. Lear 
2. Caesarió 
4. Fiatal fér j (vj.) 
27. Val lomások (vj.) 
29. Benyovszky 
30. X I I . Káro ly Rügen szigetén 
október 
2. Őrül tek háza Di jonban 
4. Gabriela (dr.) 
5 . Leonora, vagy, menyasszony a sírban 
6. Hamlet 
7. Kean 
8. Korona és vérpad (szom. j.) 
9. A haramják (szom. j.) 
10. Fiatal fér j (vj.) 
november 
3. Csak egy szalmás kunyhó és az ö szíve (vj.) 
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8. Saluzzoi Corona, vagy, a százados gyűlöl-
ség (szj.) 
10. Angelo Malepieri, Padova zsarnoka 
11. Párisi naplopó 
13. Cyprusi korona 
18. Neslei to rony 
19. Falusi úr f i először a fő városban [ in ter-
mezzo] (vj.) 
20. Tudor Maria (dr.) 
22. Vi lág divat ja [e lmaradt ] 
24. Gyász-vitézek (szj.) 
25. Nevelés formál ja az embert (erk. vj.) 
27. Orlay, vagy, az indulatok hatalma (dr.) 
? Kegyencek 
december 
1. A két gályarab [e lmaradt ] 
2. A két gályarab 
4. Második Gaszner 
6. H inko 
8. Parlagi Jancsi (vj.) 
9. Hét leány formaruhában 
11. Kremonai szövétnekes 
13. Hölgyrablás (vj.) 
15. Don Carlos (szom. j.) 
16. Szebeni erdő (szj.) táncbetéttel 
19. Iz idor és Olga (dr.) 
22. Montfancen Johanna 
23. Ha lo t t i to r (vj.) 
26. Veszedelmes nagynéne (vj.) 
Színház (előj.) 
29. Marót bán (szom. j.) 
30. Utósó kaland (vj.) 
1839 
július 
20. Rózika, a hódos leány (vj.) táncbetéttel 
21. Veszedelmes nagy néne (vj.) 
23. Rágalom iskolája [e lmaradt ] 
27. Vérgyülö lő (szom. j.) 
28. Tűzpróba (vj.) utána énekszámok 
augusztus 
1. Aranyműves és leánykája (vj.) 
3. Romiida (szom. j.) [e lmaradt ] 
4. Romi ida (szom. j.) 
6. Keant 
7. Odiosó 
8. Falusi úr f i először a fővárosban (vj.) 
9. Borgia Lucret ia (dr.) 
10. Notre dame-i harangozó [e lmaradt ] 
11. Mátkanézés, vagy, a lepke (vj.) 
12. Ruy Blas 
13. Notre dame-i harangozó 
Rágalom-iskolája (vj.) 
17. Tékozló 
18. Notre damei harangozó 
19. Peleskei nótárius (vj.) táncbetéttel 
25. Tékozló 
A zenés művek jegyzéke 
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Függelék/2. 
Ál-Catalani — színlapon: Énekes vígjáték 2 felvonásban, írta Bauerle. Muzsikáját Mül ler Ado l f . For-
d í to t ta Komlóssy Ferencz. [Ado l f Bauerle: Die falsche Primadonna in Krahwinkel — címvál-
tozata Die falsche Catalani — című művéhez Ignaz Schuster írt zenét. Debrecenben a színlap 
szerint A . Müller-zenét alkalmazhattak a darabhoz.] 
elhangzott : 1835. IX. 13. 
A l ine golkondai k i rá lyné, vagy: Debreczen a világ más részében — színlapon: Tüneményes vígjáték 
3 felvonásban, s nemzeti magyar tánccal. Bauerle Ado l f munkája. Magyarra tet te Kis János 
színész. Muzsikáját írta Mül ler Wenczel. [eredeti je: A l ine oder Wien in einem anderen Welt-
teile. Zene: Wenzel Mül ler , szöveg: Ado l f Bäuerle.] 
elhangzott : 1836. IV. 12. 
Arany idő — színlapon: Víg daljáték 3 felvonásban. [Sem a színlap, sem a k r i t i ka nem közöl t öbb 
adatot a darabra vonatkozóan, így az ismert vá l tozatokból nem tud juk , mely ik hangozha-
t o t t el. Erről bővebben: Gupcsó Á . : Zenés színjátszás Debrecenben (1798—1799) in Zene-
tudomány i dolgozatok 1980. ] 
e lhangzott : 1836. I I . 13. 
Az aranyk i rá ly , madarász és uszkárnyíró, vagy: Vaskapu a szürke völgyben — színlapon: Tünemé-
nyes, énekes ujj vígjáték 2 felvonásban. — Hopp F. E. után magyarosítá, Fáncsy Lajos, a 
hangászat Müller A d o l f t ó l , [eredeti je: Goldkönig, Vogelhandler und Pudelscherer oder Die 
Eisenpforte im grauen Tale. Zene: AdoJf Mül ler, szöveg: Fr iedr ich Hopp . ] 
e lhangzott : 1835. X I I . 26., 1836. I. 17., IV . 10., 1838. I. 14. 
Arva és gyi lkos — színlapon: Dráma 3 felvonásban. Castelli után francziából fo rd í to t ta L i l ien 
Anta l , [eredeti je: Frédéric Dupet i t -Méré „La vallée du tor rent ou Lorphél in et le meur t r ie r " 
és Ignaz Franz Castelli „D ie Waise und der Mörder" . A melodrama zenéjét írta: Ignaz von 
Sey f r ied . ] 
e lhangzott : 1835. X . 25. 
Béla futása — színlapon: Nemzeti daljáték 2 felvonásban. Kotzebue után fo rd í to t ta Csery Péter. — 
Muzsikáját szerzette Ruzsitska. [eredeti je: August von Kotzebue „Bela's F luch t " c. műve 
alapján Kótsi Patkó János szövegére zenéjét szerezte Ruzitska József. A színlap szerint más 
fordításban hangzott e l . ] 
e lhangzott : 1836. I. 30., V I I I . 28. 
Borsszem Jankó, vagy jó te t t helyébe jó t várj — vígjáték dalokkal és táncokkal . Telepi György szö-
vegéhez Pály Elek írt kísérőzenét, 
elhangzott : 1837. I I . 2. 
A bűvös vadász — Carl Maria von Weber operája, szövegét írta Fr idr ich K ind , fo rd í to t ta Pály Elek. 
elhangzott : 1836. V I I I . 25., IX . 17., X. 9., X I . 13. 
Csörgő sapka, vagy Jól tevő zarándok — színlapon: Babonás víg-daljáték 3 felvonásban. — Schikane-
der munkája, [eredet i je: Der wohl tät ige Derwisch oder Schellenkappe und Zauber t rommel . 
Emanuel Schikaneder l ibret tó ját többen is megzenésítették — Franz Gerl, Benedikt Schack, 
Johann Baptist Henneberg — nem t u d j u k , mely ik változat hangzott e l . ] 
e lhangzott : 1836. I I . 27. 
Egy óra — melodrama. [Mat thew Gregory Lewis művének német változata — Wi lhelm Vogel „E in 
Uhr oder Der Zauberbund um Mi t te rnacht " — alapján fo rd í to t ta Pály Elek. Zene: Eduard 
von Lannoy . ] 
e lhangzott : 1836. IX . 24., X . 10. 
Elvál tozot t szerelmesek — vagy — k ik i párjával — vígjáték dalokkal . [ Ludw ig Holberg „Henr ik og 
Perni l le" c. müve alapján, fordí tó ja és zenéje ismeretlen.] 
e lhangzott : 1837. I I I . 30. 
Falusi borbély — tréfás dal játék, [eredeti je: Der Dorfbarbier oder Die Schinkenkur. Zene: Johann 
Schenk. Szöveg: Josef Weidmann — a k r i t i ka szerint Schmidt . Fordí to t ta : Kócsi Patkó Já-
nos] 
e lhangzott : 1836. X . 16. 
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A franczia tündér , vagy: Rózsaszínű lélek — színlapon: tüneményes vígjáték énekekkel 3 felvonás-
ban. — Meissl munkája. Szerdahelyi fordítása. — Muzsikáját készítette Mül ler , [eredeti je: 
Karl Meisl „D ie Fee aus Frankreich oder Liebesqualen eines Hagestolzen" c. művéhez Ado l f 
Mül ler í r t kísérőzenét.] 
elhangzott : 1835. V I I I . 10. 
A garabonczás diák — énekes vígjáték 3 felvonásban. Szöveg: Munkácsy János; zene: Pály Elek. 
elhangzott : 1835. IX . 26., X . 4., X I . 15.; 1836. I. 3., X. 22.; 1837. IV . 9.; 1838. 11.11. 
A genfi árva — melodráma, [eredeti je: B. Ducange müvének német változata — Ignaz Franz Castelli 
„D ie Waise aus Genf " — alapján fo rd í to t ta : Radnótfay Nagy Sámuel. Zene: Ignaz von Sey-
fr ied — a k r i t i ka szerint Gläser zenéjével já tszot ták. ] 
elhangzott : 1836. V I I I . 16.; 1838. 111.27. 
A Gothard hegyi boszorkány — melodrama. Szövegét írta: Schuster Anta l , zenéjét szerezte: A rno ld 
György. A Zenei Lex ikon szerint a debreceni előadás vol t az ősbemutató, 
elhangzott: 1837. I I . 21. 
Hét leány formaruhában — dalos vígjáték, [eredetije: Louis Angely által f ranciából f o rd í t o t t mű, 
„Sieben Madchen in U n i f o r m " , melyet többen is átü l tet tek magyarra. Zene: Josef Franz Gla-
ser.] 
elhangzott : 1837. I I I . 9., IV . 23.; 1838. X I I . 9. 
Jelva, az orosz árva — melodráma, [eredeti je: Eugéne Seribe művének német változata — Adalbert 
Prix „Yelva, die russische Waise" — alapján fo rd í to t ta Déryné Széppataki Róza. Zene: Franz 
Roser. ] 
elhangzott : 1833. I I . 2., V I I I . 11. 
A kézművesek lakomája — színlapon: énekes vígjáték 1 felvonásban. — Magyarra tet te Mércy Mó-
r i tz . Muzsikáját írta Kuppelwieser. [eredeti je: Louis Angely „Das Fest der Handwerker" . 
Ford. :Mérey Mór ic. Zene: Ludwig Wi lhelm Reuling — a színlap adata téves!] 
elhangzott : 1836. V I I I . 21., X . 6. 
Lumpacivagabundus, vagy: A három jó madár — színlapon: Tüneményes vígjáték énekekkel 3 felvo-
násban. — Nestroy munkája, — Pápai István fordítása. — Muzsikája Mül ler A d o l f t ó l , [eredeti-
je: „Lumpazivagabundus, der böse Geist oder Das liederliche Kleeblat t " . Szöveg: Johann 
Nestroy. Zene: Ado l f Mül le r . ] 
e lhangzott : 1835. V I . 13., V I I I . 9., X I I . 6.; 1836. I. 14.; 1837. IV . 2., X . 1.; 1838. I. 28. 
Lumpacivagabundus 2- ik része — A világ vége, vagy: Enyv, Czérna és Lábszij család — színlapon: 
Tüneményes vígjáték énekekkel, 2 felvonásban. Nestroy munkája. Fáncsy és Komlóssy 
fordítása. — Muzsikája Mül ler Ado l f t ó l , [eredeti je: „D ie Famil ie Zw i rn , Le im und Knier iem". 
Szöveg: Johann Nestroy, zene: Ado l f Mül le r . ] 
e lhangzott : 1836. I. 15., I I . 7. 
Preciosa — melodráma. [Pius Alexander Wol f f — Cervantes tör ténetén alapuló — darabjához Carl 
Maria von Weber írt kísérőzenét. Fordí to t ta : Komlóssy Ferenc.] 
elhangzott : 1836. V I I I . 15., X I . 6. 
Schweizi család — színlapon: Érzékeny daljáték (opera) 3 felvonásban. Francziából készítette Cas-
te l l i ; muzsikáját Weigel a bécsi cs. k . udvari játékszini muzsika és opera igazgató; magyarra 
tet te Déry István, [eredeti je: Ignaz Franz Castelli „D ie Schweizerfami l ie". Zene: Josef Weigl. ] 
e lhangzott : 1836. I I I . 12., V I I I . 30., X . 23. 
Szevillai borbély — Gioacchino A n t o n i o Rossini operája, Cesare Sterbin i szövegére. A színlap 
szerint fo rd í to t ta : Bántó Sámuel, 
elhangzott : 1836. X . 27., X . 30. 
Tancred — Gioacchino An ton io Rossini operája, Gaetano Rossi szövegére. A k r i t i ka szerint Bántó 
Sámuel fordítása. [Pály Elek is le ford í to t ta . ] 
elhangzott : 1836. V I I I . 7., V I I I . 15., IX . 11. 
A tékoz ló — énekes vígjáték 3 felvonásban, [eredeti je: „Der Verschwender". Szöveg: Ferdinand 
Raimund. Zene: Konradin Kreutzer. A k r i t i ka szerint fo rd í to t ta : Zsivora József.] 
elhangzott : 1837. IV . 15., 1839. V I I I . 17., V I I I . 25. 
Tündérkastély Magyarhonban — vagy — hála innep — vígjáték dalokkal és táncokkal , [eredeti je: Jo-
hann Baptist Hirschfeld „Das Zauberschloß in Ungarn" c . műve, melyet Láng Ádám fordí-
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t o t t magyarra. Valószínűleg Szerdahelyi József zenéjével já tszot ták. ] 
elhangzott : 1836. IX. 27. ; 1837. I. 19. 
A tündérvi lági leány, vagy: a paraszt mind dúzsgazdag — színlapon: Tüneményes vígjáték dalokkal 
3 felvonásban. Ir ta Rajmund. Fordí to t ta Szerdahelyi. Musikáját készítette Drechsler, [ere-
deti je: „Das Mädchen aus der Feenwelt oder Der Bauer als Mi l l ionär" . Szöveg: Ferdinand 
Raimund, zene: Josef Drechsler.] 
elhangzott : 1835. V I I I . 30. ; 1836. I. 10.; 1837. I I I . 5 . 
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A dolgozatban szereplő színésznevek: Függelék/3. 
Aj ta i László S imonf i [? ] 
Almássy [A lmási ] István Sipos [Káro ly? ] 
Balla Károly , id . Schi l l ing [?] 
Balla Káro ly , i f j . Szakácsy István 
Bárányi Péter Szákfy József 
Benza Károly Szántai János 
Biró József Szerdahelyi József 
Boldizsár [Ferenc?] Szilágy [ l ] József 
Bottos [Bo thos ] József Szilágyi Benjámin 
Chiabay [Csabai] Pál Szüts Zsigmond 
Cseley Pál Teleky Anta l 
Csokonai Vi téz József Telepy György 
Czeglédi Pál T ó t h István 
Dávidházi [? ] T ö r ö k Anta l 
Döme [Lajos?] Ujfalussy Sándor 
Egri [ jános?] Újhely i József 
Erdélyi György Varga [? ] 
Éder Eduárd Várossi Teophi l 
Éder György Veszter Sándor 
Farkas József Zoványi Imre 
Fáncsy [Fán tsy ] Lajos Zsivora József 
Földváry Vincze 
Fü löp János * 
Göde István 
Harmath Sándor Abday Róza [Roz ina ] 
Hazslini Ferenc Balla Mari 
Horváth [József?] Balláné, Molnár Karol ina 
Hubay Emanuel Bizik Eszter 
Hubenay Ferenc Chiabayné, Éder An tón ia 
Járay [? ] Ch. [abay] Bertus 
Kálmán [? ] Erdélyiné, Sáska Borbála 
Keresztessy Ambrus E. A loyz ia [Éde r ] 
Kiss János Farkasné, [Magda Teréz?] 
Kováts József Farkas Pepi 
Kovácsy János Fülöpné, Fügedi Zsuzsanna 
Kőrössi [Kő rösy ] Ferenc Gosztonyi V i k t ó r i a 
Kőszeghy Alajos Harmathné, Követsi Rozália 
Láng Lajos Hazslininé, Vincze Julianna 
Láng Mór i t z Kálmánné, [Magyar Júl ia?] 
László József Kántorné, Engelhardt Anna 
Lendvay Márton Kőrössi [Kő rösy ] M im i [ Jud i t ] 
Lengyel János Kőrössiné, S t romb Katal in 
Magoss Anta l Láng Emmi 
Magoss József Lángné, Csepreghy Anna 
Nagy József Lendvayné, Hivatal A n i k ó 
Parázsó János Magossné, Bányai Hermina 
Pataki Káro ly Megyeriné, Liszkai Károl ina 
Pály [Pály i ] Elek Miskólczi Li l la [Szakáll Klára] 
Perghö Czelesztin Nagyné [Virág L ina?] 
Pozsgay [Posgai] János Parázsóné, Nádudvary Kriszt ina 
Rácz Sándor Pály Lóra 
Pályné, Botos Karol ina 
Szákfy Amál ia 
Szántainé, Némethi Juliánná 
Székely Zsuzsánna 
Szilágyné, Búzás Terézia 
Szilágyiné [? ] 
Telekiné [?] 
Tóthné, Gabrieli Borbála 
Udvarhelyiné, Juhász Júlia 
Ujfalussyné, [Fehér L i l la?] 

Kárpáti András: 
A MITIKUS „HÉTHÚRÚ LANT" ÉS A PYTHAGOREUS ZENEMATEMATIKA 
Az ókori görög zeneelméletet illetően még ma is sok ponton bizonytalanságban va-
gyunk, számos konkrét nehézséget a kutatás eddig nem tudott megnyugtatóan felolda-
ni. Az egyik ilyen régóta vitatott kérdés, hogy a leggyakrabban használt görög hang-
szernek, a lyrának1 eredetileg hány húrja volt, mi lehetett a húrok hangolása, és mek-
kora volt a két szélső húr hangtávolsága? Nyilvánvaló, hogy itt nem pusztán hangszer-
történeti problémáról van szó, hanem bizonyára van valami sajátos oka annak, hogy a 
válasz az ókori görög és latin zeneelméletíróknak és a modern kutatásnak egyaránt any-
nyi fejtörést okozott. E kérdéskör némileg új nézőpontból való megközelítését kísér-
lem meg az alábbi dolgozatban. 
A húrok számát illetően a kérdés mindössze annyi, hogy a hét- vagy a négyhúros 
forma volt-e az eredeti. A legkorábbi irodalmi adatokra, elsősorban a Hermés-himnusz 
nevezetes soraira, illetve egy Pindaros- és három Euripidés-helyre? továbbá a képző-
művészeti ábrázolásokra támaszkodva számos kutató (így a zenetörténészek közül pl. 
olyan tekintélyek, mint Hermann Abert, Francois Auguste Gevaert és Théodore Rei-
nach vagy a klasszika-filológia nagyjai közül Wilamowitz-Moellendorff és W. Schmid) 
a héthúros formát tartja a legkorábbinak, és a négyhúros „őstípust" a legtöbben késői 
fikciónak vélik? Ludwig Deubner4 viszont a képzőművészeti ábrázolások átfogó vizs-
gálata alapján minden kétséget kizáróan bebizonyította, hogy, bár az i. e. 7. századtól 
kezdve valóban a héthúros hangszer volt a legelterjedtebb, ezzel egy időben, illetve már 
korábban létezett négy-, sőt háromhúros változat is. Ha tehát csupán hangszertörténeti 
szempontból vizsgáljuk a kérdést, teljességgel megnyugtató Deubner és az ő nyomán 
Curt Sachs5 összefoglalása, amely szerint a húrok száma 3 és 12 között váltakozik, kü-
^Szándékosan nem használom a továbbiakban a magyar műfordí tás- i rodalomban meghonosodott 
lant elnevezést, mert a görög lyra és a vele rokon hangszerek a kithara és az epikus phorminx 
lényegesen különböznek a lant tó l , amennyiben ez utóbbi a nyakkal e l lá tot t húros hangszerek cso-
por t jába ta r toz ik . A dolgozatban tárgyalt problémakör szempont jából egyébként mellékes, hogy 
a három eml í te t t görög hangszer közül éppen me ly ik rő l van szó, ezért a továbbiakban végig a lyra 
elnevezést használom. 
2 
Ld. Hermés-himnusz 51, Pindaros: Nemeai ódák 5,25 s., Euripidés: Alkéstis 449, Az őr jöngő Hé-
raklés 603, Iphigeneia a taurosok közö t t 1129. 3 
Vö . H. Aber t : Lyra = art . Realenzyklopädie der klassischen Altertumnissenschaft; F. A . Ge-
vaert, Histoire et théorie de la musique de l'Antiquité. (Gand 1 8 7 5 - 8 5 ) 253. ; Th . Reinach, La 
musique Grecque. (Paris 1929) 120.; U. v. Wi lamowi tz -Moel lendor f f , T imotheos, Die Perser. 
(Berl in 1903) 76. ; W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur. (München 1 9 2 9 - 4 8 ) I. 328. 
4 
L. Deubner, Die viersaitige Leier . Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Athe-
nische Abte i lung 54 (1929) 1 9 4 - 9 . 
5 
C.Sachs, The History of Musical Instruments. (New York 1940) 131. 
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lönböző korokban más és más hangszer-típus volt a leginkább elterjedt (így az i.e. 7. 
századtól kb. az 5. század elejéig a héthúros), de már a legkorábbi időkből találha-
tunk héthúrosés négyhúros ábrázolást egyaránt.6 Az „erede t i " húrszám keresése tehát, 
részben azért, mert a történelem előt t i idők homályába vész, részben pedig a hang-
szeres gyakorlat természetes sokfélesége miat t , értelmetlen és eleve kudarcra ítélt vál-
lalkozás. Ahhoz, hogy megértsük, miért érdemes mégis áttekinteni ezt a problémakört , 
már az elején tisztáznunk kell, hogy a dolgozat célja nem az eredeti húrszám meghatá-
rozása, hanem az ezzel kapcsolatos ellentmondások létrejöttének indoklása és az ebből 
kikövetkeztethető zeneelmélettörténeti tényezők megvilágítása. 
A fentebb említett néhány korai és még számos későbbi irodalmi adaton, vala-
mint az ábrázolások tanúságán kívül a zeneelméleti irodalomban is felbukkan a héthú-
ros ősforma gondolata. Az alexandriai korból származó pseudo-aristotelési „Termé-
szettudományi kérdések" (Problemata) egyike így hangzik: „M i az oka annak, hogy a 
hangsorokban (harmónia) a mesé (középső) elnevezést használjuk, ho lot t a nyolcas 
számnak nincsen közepe? Talán az, hogy régen a hangsorok heptachordok vol tak, a 
hétnek pedig van közepe."7 Vagy egy másik kérdés ugyanebből a műből : „Miér t a dia-
pasón (valamennyin — t i . húron — át = oktáv) elnevezést használjuk, és nem a szám sze-
r in t i di'októt (nyolcon át), ahogyan a diatessarón (négyen át = kvart) és a diapente 
(ötön át = kvint) esetében? Talán azért, mert régente csak hét húr vo l t . " 8 A két idézet 
azért figyelemre méltó, mert abban a korban már nyolcnál több húrt használtak, az el-
nevezések eredetére vonatkozó kérdések tehát arra utalnak, hogy a szerző hangsúlyoz-
ni akarja: nem a nyolcas szám volt az eredeti — amint azt feltehetően akkoriban sokan 
gondolták — hanem a hetes. Még érdekesebb az az ellentmondás, amely a pythagoreus 
matematikus-zeneelméletíró, az i. sz. 2. században élt Nikomachos „Kéz ikönyv" (En-
cheiridion) c. művében található. Többször is említ i , hogy a héthúros formát tart ja a 
legrégebbinek? egy helyen viszont (amikor ígéretet tesz egy részletesebb zeneelméleti 
munka megírására, és ennek során közl i , hogy egyebek közt arról is beszámol majd, k ik 
A Deubner által b e m u t a t o t t anyag b izony í t ja , hogy a hangszeres gyakor la t már a legkorábbi idők-
ben menny i re sokszínű vo l t . Csak néhány különösen érdekes adatra u ta lok i t t (a t ö b b i t , i l letve a 
pon tos le lőhelyeket Id. az eml í te t t c i kkben. ) : az i.e. 7. sz. e lő t t i négyhúros ábrázolások mel le t t 
van egy szarkofág a krétai ku l tú rábó l , Hagia Tr iadábó l , amelyen héthúros hangszer lá tható . A r ra 
is van adat, hogy már a mykéné i korban használtak 7-nél t ö b b hú r t . Egy korai or ienta l izá ló stí lu-
sú hydrán 5 húros lyra lá tható, stb. 
7 
" A t . a X l n é o r ) n a A e t x a t é v X A I Q D P ^ o v C o a s , xGSv ó é ónx i> OÜM S a x u n é o o v j 
" H Cx i , fcitxáxopdoi. ? j aav a t í c p n o v C a t , x ó j i a A . a t ő v f x á 6 e fcrcxá E - x e i n é a o v . " 
(Pseudo-Aristotelés: Problemata 25. = Musici scriptores Graeci. Ree. C.v. Janus. Lipsiae 1895. p. 
92 , 4 - 6 . ) 
8
 " A l á xC 6 i á TCotaSv n a A . e t x o a , & W oi!> v t a x ä x ö v á p u ö f i ö v ó t ' ő v t x i , 
ö a n e p v t a l 6 u á x e x x á p i u v H a l 6 u a u é v x e ; - " H ö x i feitxá f j a a v a t 
Xop6al xo á p x a t o v . . . " 
(u.o. p. 94, 14-95, 3) 
g 
V ö . : N ikomachos : Enche i r id ion 5., p. 244 ,14 ; 7., p. 249 ,15 ; 11.,p. 256,5 . A szövegkiadás a „ M u -
sici scriptores Graeci" -ben ta lá lható. (Id. 7. j.) 
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és hogyan növelték a húrok számát) azt írja, hogy a tetrachordból kell k i indulni .1 0 Úgy 
tűnik tehát, hogy Nikomachos valamilyen ok miatt nem tudja eldönteni, melyik volt a 
legrégibb típusú lyra. 
Ha közelebbről szemügyre vesszük ezeket a szövegeket, egy lépéssel közelebb ju-
tunk a probléma lényegéhez. I t t is és a legtöbb idevágó részletben feltűnik, hogy a húr-
szám-probléma nem önmagában fordul elő, hanem mindig együtt jár egy másik témá-
val, a szélső húrok eredetinek gondolt távolságának (ill. hangolásának) kérdésével. Mie-
lőtt azonban erről bármit mondanánk, rögtön meg kell említenünk azt a harmadik gon-
dolatkört is, amely az előző kettővel szoros összefüggésben a legtöbb vitára adott okot , 
és amely egyszersmind rávilágít arra a tényre, miért vált a húrszám-probléma annyira 
fontos kérdéssé. Az „eredeti-mitikus" húrszám a pythagoreizmus szellemi közegében 
természetes módon kapcsolódott össze az ún. szférák zenéjéről alkotott elképzeléssel: 
a bolygók meghatározott távolságarányban álló pályákon keringenek, s közben, mint-
hogy a hang mozgásból keletkezik11 valami csodálatos harmóniát hallatnak. Kezdőd-
het a legalább kétezer éven át tartó vita: valójában milyen is ez a harmónia, milyen 
hangközök vannak az egyes szférák között, miért nem hallható ez a „ földöntúl i zeng-
zet" az emberi fü l számára. Csaknem mindenki érinti ezt a témát Platóntól és Aristo-
teléstől kezdve zenészeken, szaktudósokon, csillagászokon át egészen a keresztény egy-
házatyákig. Minket az itt felmerülő számos vitás kérdés közül elsősorban a hangot adó 
égitestek száma érdekel. Szinte minden szerző fontosnak tartja megjegyezni, hogy az 
eredeti lyra húrjainak száma megegyezik a bolygókéval, ám a konkrét számot illetően 
meglehetősen nagy az eltérés. Nikomachos, az ő elveszett művét kivonatoló „Excerpta 
ex Nicomacho", Censorinus, Aristeidés Quintilianus, Ambrosius és a Boethius által is-
mertetett kétféle elképzelés közül az egyik hét égitest összhangzatáról és ennek megfe-
lelően hét húrról tudósít1 2 ; Platón, Ptolemaios, az őt kivonatoló „Excerpta Neapolita-
na" valamint a másik boethiusi leírás nyolc szférának megfelelő nyolc hangot emlí t1 3 ; 
átmenetet képez a Cicero-és Macrobius-féle elképzelés, amely szerint nyolc szféra van, 
de csak hét hang14; végül pedig id. Plinius, Martianus Capella és Porphyrios már kilenc 
szférát emlí t1 5 A vizsgált szövegek közül némelyek nem térnek ki az átfogott hang-
közre (Platón, Cicero, Ambrosius), van, aki szerint a kozmikus harmónia két szélső 
hangja oktáv hangközt ad (Censorinus, Martianus Capella, Plinius, Boethius 2.), az első 
1 0 Nikomachos : Ench. 11., p. 260,4—9. A részletesebb munka nem maradt ránk, csak a belőle kivo-
nato ló „Excerpta ex N icomacho" (kiad.: Musici scriptores Graeci),de o t t erről nincs említés. 
1 1
 V ö . pl. Eukleidés: Sectio Canonis első mondatai . Ez a gondolat egyébként szinte valamennyi ze-
neelméleti munkában megtalálható. A legkorábbi pythagoreus töredékek errő l : Lasos és Hippa-
sos = Theón Smyrnaios 59,7—10 Hi l ler, és Archytas = Die Fragmente der Vorsokrat iker 47 B 1. 
12 
L d . Nikomachos: Ench. 3.; Excerpta ex Nicomacho 3. és 6.; Censorinus: De die natali 13.; Aris-
teidés Quint i l ianus: De musica 3,20. ; Ambrosius: Hexaemeron 2,2,6—7.; Boethius: De inst i tu-
t ione musica 1,27. 
13 
Ld. Platón: Á l lam 617 a; Ptolemaios: Harmonika 3,8—16.; Excerpta Neapolitana 24.; Boethius: 
De inst. mus. 1,27. 14 Ld. Cicero: De re publ ica 6,17—19.; Macrobius: Comm. ín somn. Scipionis 1,19. és 2,1—4. 
15 Ld. ld. Plinius: Naturalis história 2,20.; Martianus Capella: De nup t i i s . . . 2 , 1 6 9 - 1 9 9 . ; Porphy-
rios: V i ta Pyth. 31. 
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boethiusi rendszer, Nikomachos és az Excerpta egyértelműen szeptim távolságot ír le, 
végül a Ptolemaios-féle elképzelés szerint a távolság két oktáv. 
De nemcsak különböző szerzők állításai között van ellentmondás, hanem oly-
kor egyetlen szerző egyetlen művén belül is találkozhatunk egymásnak ellentmondó 
közlésekkel. Nikomachos bizonytalankodását a négy- illetve héthúros eredetet illetően 
már említettük. A késő császárkori szerzők a hagyomány eltérései miatt — mivel állást 
foglalni érthető módon nem akarnak — kénytelenek egyszerre két- vagy többféle koz-
mikus harmóniát ismertetni. Igy pl. Censorinus egy helyen azt írja, hogy „Pythagoras 
prodidit to tum mundum musica factum ratione, septemque stellas inter caelum et ter-
ram vagas,quae mortalium geneses moderantur, motum habere enrhythmon et intervalla 
musicis diastematis congrua, sonitusque varios reddere pro sua quasque altitudine ita 
concordes, ut dulcissimam quidem concinant melódiám, sed nobis inaudibilem propter 
vocis magnitudinem, quam capere aurium nostrorum angustiae non possint."16 Másutt 
viszont részletesen leírja Isten „égi hangszerét" („Mundum esse orgánum dei") ponto-
san megadva az egyes szférák között i hangtávolságot, és i t t már egyértelműen kilenc 
hangról beszél.17 Boethius is, mint már említettük, kétféle hagyományt ismertet, az 
egyik pythagoreus eredetű, a másik a Cicero-féle, ami viszont Platónra vezethető visz-
sza.18 
Példaként talán ennyi is elég az antik tudósítások sokféleségéről és ellentmondá-
sairól. A továbbiakban a három említett tényezőt (húrok száma, szélső húrok távolsá-
ga, szférák zenéje) együtt vizsgálva feltehetjük a kérdést: mi ennek a teljes zűrzavar-
nak az oka? Mi indokolja azt, hogy az idők során ennyiféle hagyomány alakult ki e 
kérdéskörrel kapcsolatban? Hiszen az ókorban mind Pythagoras, mind Boethius idejé-
ben egyaránt hét égitestet ismertek, új bolygó felfedezése tehát nem „zavarhatta össze" 
a képet. 
A zeneelmélet, mint önálló tudomány a pythagoreus matematika egyik ágából 
alakul ki kb. az i. e. 6—5. században. A pythagoreusok felfedezik a világképet gyöke-
resen átformáló törvényt: a mindenséget a számok kormányozzák! A számok erejét, 
hatalmát a világ összes jelenségében igyekeznek kimutatni, és így ismerik fel azt a kor-
szakalkotó összefüggést, amely a zenei összhangzatok és a számarányok között áll 
fenn. Gondoljuk csak meg, mennyire alapvető lehetett ez a felfedezés! A symphónia, 
az összhangzat, amely eddig pusztán a fü l érzékelésének alávetve egyértelműen az „irra-
1 6 
Censorinus: De die natali 13. (Pythagoras azt h i rdet te, hogy az egész világmindenség zenei arány 
alapján lett megalkotva, és hogy hét csillag kering az ég és a fö ld közö t t , ezek határozzák meg a 
halandók csillagzatait, mozgásuk szabályos r i tmusú, távolságaik pedig a zenei hangközöknek fe-
lelnek meg, mindegyik a saját magasságának megfelelően kü lönböző hangot ad k i , amelyek oly-
annyira összhangzóak, hogy valami csodálatosan édes dal lamot zengenek, ám ez számunkra a 
hangzás nagysága miat t nem hal lható, mert hallásunk korlátai m ia t t képtelenek vagyunk azt ér-
zékelni.) 
1 7 A kilenc hangnak megfelelő ki lenc szféra a következő (zárójelben az egyes szférák közö t t i hang-
köz nagysága): Fö ld (1) Hold (1/2) Merkur (1/2) Vénusz (1 1/2) Nap (1) Mars (1/2) Juppiter (1/2) 
Szaturnusz (1/2) Égbol t . A Föld—Nap távolság tehát kvart , az egész pedig oktáv. 
15 Vö . Boethius: De inst. mus. 1,27. A kétféle elképzelés nemcsak a szférák számát és az át fogot t 
hangközt i l letően kü lönböz ik , hanem ráadásul az egyikben a legközelebbi szféra adja a legmaga-
sabb hangot, a másikban a legmélyebb. 
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cionális" területére tartozott, egyszeriben megfoghatóvá, racionálissá válik, hiszen szá-
mokkal leírható. Érthető tehát, hogy miért volt olyan fontos a pythagoreusok számára 
a zenematematika, azaz a különböző hangközök arányszámainak meghatározása, ezek 
különböző kísérletek segítségével történő igazolása, illetve ezzel összefüggésben a ne-
vezetes arányokkal való számolás, középarányos számok keresése, egyszóval az, amit a 
kanón-metszés tudományának szokás nevezni. Hangsúlyoznunk kell, hogy ekkor még 
az egész kérdésfeltevés merőben matematikai és fi lozófiai indíttatású, hiszen egyrészt 
a hangközök arányelmélete nem más, mint a matematika egyik ága, másrészt a pytha-
goreus fi lozófia számára ez a zenematematika éppen azért válik olyan fontossá, mert ez 
illusztrálja és bizonyítja talán a legékesebben a számok mindenhatóságát19. 
Ebbe a számok uralta világképbe szervesen illeszkedik a szférák zenéjéről alko-
to t t elképzelés, amely ráadásul a zenematematikával — majd ezen keresztül a zenetu-
dománnyal — olyan sajátos kapcsolatba hozható, melynek a pythagoreusok érthető 
módon nem tudnak „ellenállni": a számokban megnyilvánuló kozmikus-misztikus vi-
lágtörvények egyik nagyszerű példája, hogy a zene „őselemeit", lényegét szimbolizáló 
mitikus eredetű hangok és a kozmoszt megtestesítő égitestek száma egyaránt 7. Ebben 
a pillanatban válik elengedhetetlenné annak hangsúlyozása, hogy az eredeti húrszám 
valóban hét volt, s egyszeriben tudományos igényű zeneelméleti kérdéssé válik a gya-
korlat sokszínűségében addig nem létező probléma. A 7-es szám kanonizálása nem üt-
közik különösebb nehézségbe, hiszen éppen abban a korban vagyunk, amikor egyes 
híradások szerint maga Pythagoras bevezette a nyolcadik húrt?0 és a megelőző héthú-
ros forma már kellőképpen régóta uralkodó hangszer-típus ahhoz, hogy létrejöttét, 
előzményeit az idő jótékonyan homályba borítsa. Kialakulhat (illetve előtérbe kerül-
het) a mitológia szintjén a Herméshez, Apollónhoz vagy Orpheushoz, a zene- és iroda-
lomtörténetben pedig a Terpandroshoz21 mint feltalálóhoz fűződő hagyomány. 
A pythagoreus számmisztika jónéhány számot különleges hatalommal ruházott 
fel, a 7 természetesen nem az egyetlen ilyen. Az egyik legfontosabb szám a 4-es, amely-
nek jelentőségét bizonyítandó külön elméletet alakítanak ki: az első négy számból álló 
„négyesség" tanát, az ún. tetraktys-tant,22 Anélkül, hogy akár a tetraktys-tanra, akár a 
négyes szám egyéb jellemző tulajdonságaira (4 őselem, 4 évszak stb.) kitérnénk, marad-
junk pusztán a zeneelméleti vonatkozásoknál! A tetraktys segítségével, vagyis az 1, 2, 
3, 4 számokkal lehet megadni a nevezetes összhangzatokat (2:1, 3:2, 4:3), továbbá a 
hangrendszer és a különböző hangsorok elsődleges építkező egysége a négy húrból 
(hangból) álló tetrachord, melynek két szélső hangja kvart hangközt fog át, a két kö-
19 
Ezért vál ik az ar i tmetikával, geometriával és csillagászattal egyenrangú matemat ikai tudomány-
nyá a zeneelmélet (vagyis a zenematematika), és ez a felfogás o ly erősen él tovább, hogy a mu-
sica még a középkorban is a quadr iv iumhoz tar toz ik . A részben belőle, részben vele vi tatkozva 
létrejövő valódi — tehát zenei indíttatású — zeneelmélet (Aristoxenos és követői) évszázadokon 
át cipeli magával a matemat ikai szemléletmód nehéz terhét. (Arányelmélet , tétel-bizonyítás, bo-
nyo lu l t számítások stb.) 
20 
Ld. Nikomachos: Ench.. 5. Vö . még Szabó Árpád, A görög matematika kibontakozása (Buda-
pest 1978) 4 8 - 5 0 . 
21 
Vö. Strabón: Geographica 13,2,4.; Excerpta ex Nicomacho 1.; Kleoneidés: Eisagógé 12.; 
id. Plinius: Nat.hist. 7,56. 
15 
Ld. pl. H. Kol ler, Harmonie und Tetraktys ' . Museum Helveticum 16 (1959) 2 3 9 - 2 4 8 . 
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zépső pedig az egyes nemek (genos) szerint változik. A zeneelméletet megalapozó py-
thagoreusok számára tehát a tetrachordra épülő rendszer éppen megfelelő a 4-es szám 
megkülönböztetett szerepe miatt, nincs más hátra, mint összeegyeztetni a héthúros ős-
típus eszméjével. Erre kiválóan alkalmasnak bizonyult a görög zeneelméletben már a 
legkorábbi időktől kezdve kimutatható (tehát feltehetően valóban pythagoreus erede-
tű) synaphé — tf/azet/x/s fogalompár bevezetése. Ha két tetrachordot synaphével {kata 
synaphén) kapcsolunk össze, azaz úgy, hogy az alacsonyabbik tetrachord legmagasabb 
hangja egybeesik a magasabbik legalacsonyabb hangjával, akkor éppen 7 hangot ka-
punk; ha pedig kata diazeuxin történik a kapcsolás, vagyis ha a két határoló hang közé 
egészhangközt iktatunk, akkor 8 hangot kapunk, és így természetesen oktáv lesz az 
egész hangtávolság. Ezzel egyben rá is térhetünk a következő nehézségre. 
A nagy „világtörvényeket" kifejező 4-es és 7-es számhoz kapcsolódó pythagoreus 
igény mellé nyilván kb. egy időben léphetett be egy harmadik követelmény: még szebb 
a „kép", ha az egész égi harmónia szélső hangjainak távolsága, és így az „eredeti" lyra 
is a legtökéletesebb összhangzatot, az oktávot adja. Csakhogy ez a három követelmény 
egyszerre nem teljesíthető! Vagy megtartjuk a négyes építkezés elvét és az oktávot, eb-
ben az esetben két kata diazeuxin kapcsolt tetrachord lesz a megfelelő, de így elveszít-
jük a 7-es számot; vagy pedig a héthúros eredeti lyrát tart juk meg a négyes építkezés 
mellett a synaphé segítségével, így viszont a szélső hangok távolsága csak szeptim lehet. 
A tetrachord-rendszer a görög zeneelméletben annyira alapvető, hogy arról lemondani 
semmiképpen sem lehet. Megoldás tehát nincs, a három követelmény együtt nem tart-
ható, és éppen ez okozza a számtalan problémát, ellentmondást mind az antik, mind 
a modern szakirodalomban. 
Hogy az eddigiekben ismertetett koncepcionális nehézség valóban létezett, meg-
győzően bizonyítják a feloldására irányuló próbálkozások. Ha most újra áttekintjük az 
elöljáróban bemutatott ellentmondásokat, azonnal látni fogjuk, hogy azok pontosan 
ennek a célnak az érdekében jöttek létre. 
A leginkább kínálkozó, bár korántsem probléma nélküli megoldás az, amit jóné-
hány antik szerző követ, amikor a kozmikus harmóniát 7 helyett 8 szférából származ-
tatja. Az alapot ehhez Platón szolgáltatja?3 aki az Államban, a híres Ér-mítoszban 
nyolc szféráról beszél: a nyolcadik a csillagos Égbolt köre. A baj csak az, hogy az Ég-
boltot az ókorban mindig is mozdulatlannak képzelték, és ezért nem teljesen jogos en-
nek a szférának hangot tulajdonítani. Másrészt a 7-es számhoz, a lyra héthúros eredeté-
hez fűződő hagyomány túlságosan erős volt ahhoz, hogy egyszerűen el lehessen felejte-
ni. Ez a megoldás tehát ezért nem válhatott általánossá. 
A másik fajta áthidalási lehetőség az, ami egyrészt Nikomachosnál mutatható 
ki?4 másrészt Cicero „Somnium Scipionis"-ában. Ez az a bizonyos átmeneti elképze-
2 3 E z 
a platonikus hagyomány tük röződ ik a fentebb bemuta to t t Ps.-Aristotelés idézetekben is. Va-
lószínűleg Platón nyomán vált általánossá az alexandriai korban a nyolc szférának megfelelő 
nyolc hang képzete. Az idézett szövegek szerzője éppen ezzel v i ta tkoz ik . 
2 4
" " A A A á TtCSc, ( p r j a t v óvtTU) acpaip iüv o ú a B v é t i x á A . é y o v r a u e l v e t i o t <Pöőyy°<-s" 
„Miér t beszélünk hét hangról, amikor a szférák száma nyolc — mondja (t i . N ikomachos) " (Ex-
cerpta 8. p. 280 Jan) A magyarázat az, hogy ket tőnek azonos a sebessége. Vö . még: C icero: „ l l l i 
autem oc to cursus, in quibus eadem vis est duorum, Septem e f f i c iun t . . . sonos . " (De re publ. 6,17. 
Ez a nyolc pálya pedig, melyek közül ket tőnek ugyanaz a hatása, hét hangot ad ki.) 
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lés, amely szerint nyolc szféra van ugyan, de csak hét hang. Ez sem igazán szerencsés, 
mert túlságosan erőltetett. 
Harmadik megoldási lehetőséget tükröz a pythagoreus hagyományban fennma-
radt elbeszélés25, amely szerint az eredeti héthúros lyrához maga Pythagoras tette hoz-
zá a nyolcadik húrt, mégpedig úgy, hogy ezzel a két szélső húr hangközét nem változ-
tatta meg, hanem a mesé és a paramesé közé tette be az új húrt. Ez a megoldás minden-
képpen szellemes és vonzó, csak arra kell ügyelnünk, hogy ne felejtkezzünk meg arról, 
ez is csak egy a többféle áthidalási próbálkozás közül, és hogy ne próbáljuk ezt a szö-
vegrészletet mint filológiai érvet felhasználni az eredeti hangtávolság meghatározásá-
hoz, amely feltehetően ismeretlen marad a számunkra, hiszen a zeneelmélet előtti idő-
ből nem áll rendelkezésre olyan forrás, amely alapján ezt a kérdést el lehetne dönteni, 
és mihelyt a zeneelmélet kialakulásával a hangköz pontos fogalma létrejön, az egész 
kérdéskör, mint láttuk, már a különböző koncepcióktól befolyásolt zeneelméleti-filo-
zófiai szempontoknak van alárendelve. 
Érdemes megemlíteni még egy megoldást: a több forrásból is ismert „kettős felta-
lálás" hagyományát26 Ennek a lényege az, hogy a mitikus lyra négyhúros volt, szélső 
hangjainak távolsága oktáv, ezt találta fel Hermés27 majd Terpandros második feltalá-
lóként a húrok számát egyszeriben hétre növelte, de közben a két szélső húr hangkö-
zét nem változtatta meg. A források egy-egy részletkérdésben ugyan eltérnek egymás-
tól, de a kettős feltalálás közös gondolatában ismét csak egyfajta összeegyeztetési pró-
2 5 L d . 20. j . 
26 
Vö. : id. Plinius: „ . . . c i t h a r a m Amph ion , ut al i i , Orpheus, ut al i i , Linus (sc. invenit) . Septem 
chordis p r i m u m cecinit I I I ad IMI primas addit is Terpander." (Nat.hist. 7,56. A ki tharát Am-
ph ión , mások szerint Orpheus, megint mások szerint Linos találta fel. Hét húron először Ter-
pandros énekelt, mégpedig úgy, hogy az első négyhez hármat hozzátett.) Némileg másképpen, de 
a lényegben hasonlóan (r Boethius: „Simpl icem pr inc ip io fuisse rnusicam Nicomachus refert 
adeo, ut qua t tuor nervis constaret . . . Cuius quadr ichordi Mercurius d ic i tur inventor . " (Oe inst. 
mus. 1,20. Nikomachos szerint a muzsika kezdetben annyira egyszerű vo l t , hogy csak négy húr-
bó l á l l t . . . Ezt a négyhúros hangszert ál l í tólag Mercurius találta fel.) Ugyanerről az Excerpta ex 
N i c o m a c h o : " T Í j v \ 6 p a v v r j v £ u T f f e (pao i TOV 'Epn- f i v eí>pT}vié-
v o a v t a i H a x t x o K e u á o a v T a t n x á x o p & o v . . . " (Exc, 1. p. 266,1—3 Jan) 
(A teknősbékából készült lyrát — mondja N. — Hermés találta fel és hét húrral látta e l . . . ) A két 
egyaránt Nikomachosra h ivatkozó részletből is jó l látható ugyanaz a bizonytalanság, amire az 
eredeti Nikomachos-szöveg esetében már uta l tam. (Ld. 9. és 10. j.) A Boethius-szöveg ezután 
közl i , hogy a hetedik húr t Terpandros tet te hozzá, mégpedig „secundum septem planetarum si-
m i l i t ud inem" (a hét bo lygó mintájára). Az Excerpta szövege pedig részletesen leírja, hogy, miu-
tán Hermés feltalálta, mi tö r tén t a lyrával, melyet Orpheus halála után, mivel a tengerbe dobták, 
újra fel kel let t fedezni. Ezt v i t te véghez a lesbosi Terpandros, és ezért lett ő a „prótos heuretés" 
(feltaláló). 
27 
Az előző jegyzetben röviden bemuta to t t részletekből nyi lván érződik, hogy ezekben a szövegek-
ben a 4 húros ősforma valóban késői f i kc ió , ahogyan Aber t és a többi szerző állí t ja (Id. 3. j .) , 
mégpedig o lyan, amely az el lentmondás áthidalására j ö t t létre. Világosan el kell tehát különíte-
nünk két do lgot : 1. a négyhúros forma, ahogy Deubner b izonyí to t ta , bizonyosan létezett már 
az i.e. 7. sz. e lő t t (bár nem fel tét lenül korábbi a héthúros változatnál). Vö. 4. és 6. j . 2. A fent iek 
ellenére joggal ta r tha t juk f ikc iónak az előbbi szerzőknél elmélet i megfontolásokból emlí tet t 
négyhúros lyrát . Nem valószínű, hogy a késő-császárkori írók Deubneréhez hasonló régészeti 
vizsgálatra alapozták volna állításaikat. 
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bálkozást fedezhetünk fel: így „majdnem" megmarad mind a három követelmény, csu-
pán a 7-es szám mitikus eredete vész el, de Terpandros éppen eléggé régen élt ahhoz, 
hogy ezt némileg pótolja. 
Utolsóként nézzük még át a leginkább tekintélyt parancsoló összeegyeztetési kí-
sérletet! (Ez egyébként sok szempontból rokon az előbb harmadiknak tárgyalt megol-
dással.) Az ún. régi pythagoreusoktól28 csak kevés töredék maradt ránk, érthető tehát, 
hogy azokat már az antikvitásban nagy becsben tartották. Az egyik ilyen rendkívül 
értékes töredék a Sókratés-kortárs Philolaostól való, amelyet egyébként Nikomachos 
közöl a „Kézikönyvben". A részlet két okból is nagyon fontos, egyrészt az összhangza-
tok korai elnevezéseit tartalmazza, másrészt a mi problémakörünket is érinti. Nézzük 
meg először magát a szöveget: „A harmónia nagysága a kvart (syllaba) és a kvint 
(di' oxeian). A kvint a kvartnál egy kilencnyolcaddal (epogdoos) nagyobb. Mert a 
hypatétó\ a mese ig egy kvart, a mese'től a /7éfeig egy kvint, a nététö\ a trité ig egy kvart, 
a trité tői a hypaté'\g egy kvint. A mesé és a trité közt egy kilencnyolcados van. A kvart 
aránya 4:3, a kvinté 3:2, az oktávé 2:1. Igy a harmónia öt egész hang (epogdoos: ki-
lencnyolcados) és két diesis, a kvint három egész hang és egy diesis, a kvart két egész 
hang és egy diesis." (Ritoók Zs. ford.)2 9 Bár Philolaos nem szól a húrok számáról, mé-
gis a trité elnevezés használata miat t3 0 szinte bizonyos, hogy 7 húrról van szó, és így ez 
a Philolaos-féle leírás nem más, mint a későbbi szerzők és modern interpretátorok ál-
tal hőn áhított oktávot átfogó heptachord. Ha azonban elfogadjuk a dolgozatban 
ismertetett gondolatmenetet, vagyis a hármas követelményrendszer létezését és össze-
egyeztethetetlenségét, akkor semmi okunk sincs Philolaost kivételnek tekinteni: az ál-
tala ismertetett hangszer is egy a sokféle összeegyeztetési próbálkozás közül, és így ezt 
a töredéket sem tekinthetjük bizonyítéknak a lyra eredeti formájára vonatkozóan, sőt, 
az a tény, hogy viszonylag korai időben keletkezett, éppen azt mutatja, hogy a hármas 
követelményrendszer tarthatatlansága már szinte születése pillanatában szükségszerűen 
maga után vonta önmaga meghaladásának igényét. 
2 8 
„Az ún. régi pythagoreusokon egyrészt Pythagoras közvetlen tanítványait , másrészt azokat a 
hozzá időben közel ál lókat é r t jük , akiknek kora az i.e. 4. század első felével zárul. A három leg-
többször emlegetett név ebből a körből : . . .Hippasos, Phi lolaos.. . és Archytas." (Szabó Á. , 
A görög matematika kibontakozása, 27.) 
2 9
" á p ^ o v C a g 6é n é y e ö o g a u A A a ß a n a l 6 t ' ó £ e i S v . x ó 6 c 6 u ' ó £ e i . 5 v 
n e C £ o v x ä g auXAaßSg Inoybóy. Caxu y<*P Anó í m á x a g e l g n í a a v a u X A a ß ä , 
d i t ö 6e | i é o a g n ő x L v e á x a v 6 t » ó^euócv , á n ö 6e v e á x a g é g x p C x a v 
o u \ X a ß a , i t t o 6e x p C x a g é g í m á x a v 6 u ' ő^euSEv. x ó 6» é v néaij) •ppCxag 
u o a n é a a g ércÓY6oov, & 6e a u A A a ß a é n í x p L x o v , x o 6p 6 u ' Ó£EI .5V 
< V I , Ő \ I O V , RÓ 6 u á TOXOSV 6e 6 u i t \ 6 o v . oCxwg í t p j i o v C a névre éitoybóuv H a l 
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A trité ugyanis — etimológiájának megfelelően — mindig a legmagasabb húr tó l , a nétéxö\ számí-
t o t t harmadik húrt jelenti. 
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Ami az antik szerzőknek nem sikerült, az a modern kutatás számára talán még 
reménytelenebb feladat, és ezért gyakran tévutakhoz vezetett. Lássunk néhány példát! 
R. Bragard31 például mindenáron igazolni szeretné 3z eredeti heptachord szélső húrjai-
nak oktáv távolságát, és ennek érdekében — éppen az említett Philolaos-részletre tá-
maszkodva — olyan hipotézist kénytelen felállítani, amely szerint a hét húr tulajdon-
képpen két kata diazeuxin kapcsolt tetrachord, csak az egyik közülük hiányos. Hogy 
elméletét a Nikomachos-mű többi részletével is összhangba hozza, olyan filológiai, szö-
vegértelmezési nehézségekbe bonyolódik, melynek során azt állítja: az ókori szakiroda-
lomban mindenütt kvart hangközt jelentő diatessarón kifejezést az általa elemzett kér-
déses szövegben kivételesen eredeti etimológiája alapján pusztán negyediknek kellene 
értenünk. Feltételezéseit nem csupán érezhető erőltetettségük miatt kell elvetnünk, ha-
nem elsősorban azért, mert maga Nikomachos egy másik helyen félreérthetetlenül köz-
li, hogy milyennek tartja a legrégibb lyrát: „A legrégibb típusú lyrához, azaz a hepta-
chordhoz, amely két kata synaphén kapcsolt tetrachordból á l l . . . még két tetrachordot 
illesztettek, egyet-egyet mindkét oldalra."3 2 Nikomachos saját véleményét tehát sem-
miképpen sem lehet összhangba hozni az általa közölt Philolaos idézettel, annál is in-
kább, mert az idézet után maga Nikomachos is szükségét érzi, hogy némi magyarázatot 
fűzzön a szöveghez, majd pedig rendkívül tárgyilagosan azt is elmondja, hogy vannak, 
akik szerint nem lehet a trité kvart távolságra a nététől33 Ez nem jelenthet mást, mint 
hogy azok, akikre Nikomachos céloz, egyszerűen nem fogadták el a Philolaos-féle hep-
tachordot. 
Th. Reinach is részletesen tárgyalja a kérdést34 felsorolja a különböző „csillag-
skálákat", megállapítja a nekik megfelelő hangsort, némelyiket még valamelyik görög 
tonossza\ is azonosítja. Elemzése rendkívül pontos, minden részletre kiterjedő, csak 
éppen a sokféle hagyomány egymás melletti létezésének magyarázatára csupán utalás-
szerűén tér ki, és akkor is vitatható módon. Egyrészt szerinte a hét szférából álló mo-
dellről rögtön a kilencre térnek át 3 5 mert a Boethius-félét kivéve, nyolc hangos elkép-
zelés nincs. Ez viszont nyilvánvaló tévedés, mert pl. Ptolemaios kozmikus harmóniája 
egyértelműen nyolc hangból áll, ráadásul semmi sem bizonyítja azt, hogy a hangot adó 
égitestek számának növekedése egyben időbeli sorrendet is jelent. Másik vitatható állí-
tása az, amelyben a kilenc szférát számláló elgondolások létrejöttét azzal indokolja, 
hogy azért lett rögtön kilenc a szám, mert mindenáron meg akarták találni az égen 
Hermés lyráját, amelynek kilenc (?) húrja volt. Harmadsorban pedig azt a szemléletmó-
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R. Bragard: L 'ha rmon ie des sphéres selon Boéce. Speculum IV (1929) 3 2
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3 3
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34-i-h. Reinach, 'La musique des spheres'. Revue des Études Grecques 13 (1900) 432—449. 
OC 
Nem világos számomra, hogy i t t m ié r t nem veszi számításba a p la tón i 8 hangos elképzelést, és 
miér t tárgyal ja azt kü lön . 
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dot érzem vitathatónak, amellyel Reinach Platón költői emelkedettségű és f i lozofiku-
san elvont leírását abból a „földhözragadt" és már az ókorban is felbukkanó nézőpont-
ból szemléli, hogy „hiszen amit i t t Platón leír az egyes szférákon daloló szirénekkel, az 
valójában kakofónia." Ezen az alapon aztán bonyolult spekulációk után megállapítja, 
hogy a szirének miféle hangközökben kellett, hogy énekeljenek. Ókori elődje ebben 
Macrobius, aki szerint a platóni kozmikus harmónia szélső hangjainak távolsága négy 
oktáv és egy kvint. Reinach „végeredménye": négy oktáv és egy szext! 
Sokan és sokféleképpen tárgyalták az egész problémakört?6 de talán nem érde-
mes tovább sorolni a különböző szerzők véleményeit. A téma — érthető módon — min-
dig is igen vonzó volt az egyes tudományágak kutatói számára, a kérdések azonban to-
vábbra is nyitva maradnak. Egy dolgot mindenesetre nem szabad szem elől téveszte-
nünk. A pythagoreizmus talán a leginkább „kétarcú" fi lozófiai irányzat az ókorban. 
Mint ahogy magáról Pythagorasról is mind a mai napig megoszlik a kutatók véleménye 
— egyesek a nagy matematikust és filozófust látják benne, mások csupán misztikus 
szektaalapítót — ugyanúgy az egész iskola tevékenységét illetően a legtudományosabb 
eredmények és zseniális felfedezések keverednek különböző misztikus, irracionális ele-
mekkel. A görög zeneelmélet, jóllehet éppen a legegzaktabb tudományból, a matema-
tikából bontakozik ki, néhány tényezőjét tekintve azonban a pythagoreus számmiszti-
ka és szimbolika hatása alatt indult fejlődésnek. Ezt a hatást a modern interpretátor-
nak nem szabad figyelmen kívül hagynia akkor, amikor olyan kérdések megválaszolá-
sát tűzi ki maga elé, hogy hány húrja volt a lyra legrégibb formájának, és mi volt a szél-
ső húrok hangtávolsága. Az már más lapra tartozik, hogy ezek a kérdések egyáltalán 
megválaszolhatók-e. 
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Az egész kérdéskörrel kapcsolatban vö. még pl . : C. v. Jan, 'Die Harmonie der Sphären'. Philo-
logus 52 (1894), 1 3 - 2 6 . ; F. R. Levin, 'The Hendecachord of Ion of Chios'. Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association 92 (1961), 295—307.; G. Wil le, Musica 
Romana. (Amsterdam 1967) 4 3 8 - 4 4 3 . ; W. Burker t , Weisheit und Wissenschaft. (Nürnberg 
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Csapó Károly: 
A SZÁMÍTÓGÉPES ZENEI DOKUMENTÁCIÓ ÉS A DALLAMKÓDOLÁS 
A számítógéppel segített kutatások története a zenetudomány szerteágazó tevékenysé-
gi körében is több, mint negyedszázados múltra tekinthet vissza. Egy, a hetvenes évek 
elején induló amerikai periodika1 első száma már ilyen rovatokat kínál olvasóinak: 
General or Multiple Topics 
Music Encoding 
Music Encoding — Analog 
Music Encoding — Visual 
Music Encoding — Keypunch 
Music Printed by the Computer 
Music Performed by the Computer 
Music Composition by the Computer 
Computer-Aided Music Analysis 
Computer-Aided Music Documentation 
Computer-Aided Music Education 
A felsorolásból egyúttal az is kitetszik, hogy a dallamkódolás problémája kezdettől 
fogva az érdeklődés középpontjába került, mert a legtöbb kutatási témához szorosan 
kapcsolódott. 
A hazai kísérletek is elég korán elkezdődtek, mindenekelőtt a népzenekutatás 
területén. Egy 1969 júliusában, a Neumann János Számítógéptudományi Társaság ülé-
sén megtartott előadás már egy azt megelőző, ötéves periódus tapasztalatait foglalhat-
ta össze. Halmos István és munkatársai a dallamrokonság feltárásának számítógépes le-
hetőségeit vizsgálták a MTA Népzenekutató Csoport „Európa Katalógus" elnevezésű 
munkálatainak keretében. 
Az idejekorán megindult kísérletek ellenére az is kétségtelen tény, hogy a hazai 
kutatások elég vontatottan haladtak még a hetvenes évek végén is, ami elsősorban gaz-
dasági okokra vezethető vissza. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az immár több évtizedes tö-
rekvésekből csakis ot t születhettek — néha igen látványos — eredmények, ahol a meg-
felelő pénzeszközök is rendelkezésre állottak, hiszen a kutatások ütemét a meglevő szá-
mítógépek fejlettsége és a hozzáférhetőség lehetősége alapvetően befolyásolta. Lassí-
totta továbbá a munkát az is, hogy a számítógépek első generációi meglehetősen bo-
nyolult monstrumok voltak, kezelésükhöz több irányú szakértelemre volt szükség, 
amit csak jó l megszervezett team-munkával lehetett elérni. Érthető, ha ilyen körülmé-
nyek között a hazai kutatások ütemében csak a legutóbbi években tapasztalható szá-
mottevőbb élénkülés. 
' Computational Music Newsletter Vo l . I. 1973. 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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A mikroelektronika látványos fejlődése ugyanis a számítástechnikában is döntő 
változásokat eredményezett. A mikroprocesszoros technikára épülő, „emberközelibb" 
számítógépek megjelenésével a számítástechnikai kultúra nálunk is betört az élet min-
den területére és természetesen a tudományos munka eszköztárában is egyre jelentő-
sebb szerepet kap. Maga az a tény, hogy a számítógépes kutatások zöme, kikerülvén a 
számítóközpontok géptermeiből, beköltözhet a zenei műhelyek dolgozószobáiba vagy 
akár a kutatók otthonának falai közé, várhatóan a zenei kutatások terén is mélyreható 
változásokat idéz majd elő. 
1. A korszerű számítástechnika jelenléte különösen a zenei dokumentációs mun-
kában részt vevő kutatók számára jelent felbecsülhetetlen segítséget. A korábbi lehető-
ségek nehézkessége, a lyukkártyás adatbeviteli módszerek és egyáltalán a számítógép-
pel való kommunikáció bonyolultsága miatt tapasztalható idegenkedés ma már a múl-
té. A muzikológusok táborában és általában a humán diszciplínák területén megfigyel-
hető szemléletváltozásban a hardver-korszerűsödés mellett kétségkívül szerepet játszik 
az a tény is, hogy a számítógépbe táplálható feladatmegoldó programok, az ún. szoft-
ver lehetőségei is jelentősen kitágultak. Napjainkban már külön iparág és kereskedelmi 
hálózat foglalkozik a különféle gépekhez való program-csomag előállításával és forgal-
mazásával. Ezek a szoftverek a legáltalánosabb felhasználói igények kielégítését szolgál-
ják és számos témában, pl. a szövegszerkesztés vagy az adatfeldolgozás munkáiban igen 
előnyösen használhatók. Alkalmazásukhoz nincs szükség különleges előtanulmányok-
ra vagy szakképzettségre, hiszen éppen az olyan felhasználók számára készültek, akik-
nek foglalkozása általában messze esik a számítástechnikától. 
Ugyanakkor az is tény, hogy az ilyen készen kapható és többnyire sokoldalú 
program-csomagok nem veszik, nem vehetik figyelembe — már csak üzleti megfonto-
lásokból sem — a speciális kívánalmakat. Jóllehet módosításukra, egy-egy célfeladathoz 
való adaptálásukra — nem ritkán magyarításukra — gyakran szükség lenne, ez általában 
megoldhatatlan feladat, mert technikailag is, jogilag is védettek. Ezért a különleges fel-
adatok számítógépes megvalósításához egyedi kísérletekre, program-fejlesztésre van 
szükség. Fokozottan érvényes ez a kutatóintézeti hálózatra, ahol az egyes diszciplínák 
szerteágazó témafeladatainak többségéhez az adott helyen kell kifejleszteni a megfelelő 
szám ítógép-programot. 
2. Láttuk, hogy a zenei kutatások egyik központi kérdése kezdettől fogva a 
dallam számítógépes reprezentálásának megnyugtató megoldása volt. Az immár több 
évtizedes törekvés problémáiról és eredményeiről jó áttekintést nyújt Sztanó Pál és 
Prószéky Gábor e kiadvány korábbi évfolyamaiban megjelent dolgozata, ezért i t t a té-
ma részletesebb tárgyalásától eltekintünk.2 Azokra a dallamkódolási kísérletekre szo-
rítkozunk csupán, amelyek a Zenetudományi Intézetben fo lyó dokumentációs felada-
tok munkáihoz kapcsolódnak. Előre kell bocsátanunk, hogy kísérleteink a jelenleg 
rendelkezésre álló eszközök miatt meglehetősen szerény keretek között folynak és csu-
pán előtanulmányoknak tekinthetők ahhoz a munkához, amelyet a közeljövőben ki-
bővülő, a jelenleginél sokoldalúbb eszköztárunk lehetővé tesz. 
9 
Sztanó Pál, 'A dal lammérésről ' . In: Zenetudományi dolgozatok 1979 Budapest. 2 7 7 - 2 8 2 . 
Prószéky Gábor, 'Szempontok a magyar népzenei anyag számítógépes feldolgozásához'. \r\:Zene-
tudományi dolgozatok 1983 Budapest. 1 3 3 - 1 4 8 . 
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Köztudott, hogy a számítógéppel segített dokumentációs munka tárgya igen sok-
szor maga a dallam, márpedig egy kialakítandó adatbázis dallamközpontú felhasznál-
hatóságát a tárolt dallamokra vonatkozó információk természete döntően befolyásolja. 
Mindeddig, a tárolókapacitás korlátai, illetve az adatbeviteli munka belátható időn be-
lül való befejezésének igénye miatt csupán kompromisszumos megoldások születhettek 
egy-egy adatbázis megvalósítása folyamán. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy a munka 
megkezdése előtt el kellett dönteni, meg kellett határozni a tárolt adathalmaz termé-
szetét és mélységét, tehát azt, hogy a dallamokhoz tartozó releváns információk közül 
mi kerüljön gépre és mi nem. Kétségtelen, hogy az ilyen szöveges, a hangnemre, ambi-
tusra, kadenciára, stb., vonatkozó felvilágosítások halmaza is nagyon hasznos adattár 
kialakítását teszi lehetővé, de a szinte korlátlan szempontú feldolgozást — visszakere-
sést, elemzést, összehasonlítást — csak a teljes dallam valamilyen módon megvalósított 
kódolása, gépre vitele és tárolása oldhatja meg. 
Természetesen egy sok tízezer dallamból álló gyűjtemény anyagát manuális esz-
közökkel kódolni, a kódokat begépelni rendkívül időigényes feladat, az adatbevitelben 
résztvevők számától függően, esetleg évekig is eltartó munka lenne. Ezért az ilyen mé-
retű adathalmazok feldolgozásához automatikusan kódoló rendszereket kell segítségül 
hívni. A kéziratos vagy nyomtatott kották adatbevitelét pl. egyes képfeldolgozó auto-
matikák, a hangszalagon őrzött dallamokét pedig az ún. analóg dallamkódolás o\dbat-
ja meg. A képfeldolgozó rendszerek lényege az, hogy a számítógép egy tévé-kamera se-
gítségével „leolvassa" az eléje tett hangjegyek adatait és azt automatikusan kódolva 
tárolja. Ilyen megoldások már léteznek és remélhető, hogy előbb-utóbb nálunk is be-
vezetésre kerülnek. 
Az analóg kódolás, a hangzó anyagok „gépi lejegyzése" sem kecsegtető elmélet 
csupán, hiszen néhány külföldi megoldás már a gyakorlatban is létezik. Sőt, egy bizta-
tó hazai kezdeményezést, a Szalai testvérek által kifejlesztett „MUZIX 81" elnevezésű 
komplex program keretében, alkalmunk volt a közelmúltban személyesen is megcso-
dálni. Ezeknél a rendszereknél több megoldás is elképzelhető. A legegyszerűbb eljárás-
nál a számítógéphez kapcsolt elektronikus hangszer klaviatúráján kell a dallamot leját-
szani, a fejlettebb rendszereknél a gép hangszalagról vagy akár mikrofonon keresztül 
várja a zenei anyagot. Ez utóbbi megoldás sokcsatornás kivitele működik már évek óta 
a párizsi IRCAM zenei műhelyében is a modern zeneszerzői törekvések és nem utolsó-
sorban a tudományos kutatómunka szolgálatában. 
3. A modern személyi számítógépek sokoldalúságára jellemző, hogy rajzolni és 
zenélni is tudnak. Ezeket a tulajdonságokat géptípustól függő mértékben és minőség-
ben zenei feladatok megoldására is fel lehet használni. A legtöbb gép rendelkezik egy 
vagy több beépített hanggenerátorral is, amely programozható és bármilyen dallam 
lejátszására alkalmas. Az IBM PC operációs rendszere már a dallamkódolást is „emberi" 
nyelven teszi lehetővé. Ha begépeljük pl. a következő utasítást: 
SOUND 440,1 
akkor megszólal egy 1 sec-ig tartó normál a hang. Hangsor vagy dallam megszólaltatása 
is könnyű, mert pl. a 
PLAY „CDEFGAB" 
utasítás hatására a gép lejátssza a C-dúr skálát. 
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A hangkeltés eszközei és lehetőségei géptípusonként változnak és gyakran a fen-
tinél bonyolultabb programozási eljárást igényelnek. Ugyanez vonatkozik a grafikus le-
hetőségekre is, ami jelen témánk szempontjából ugyancsak fontos. 
Köztudott, hogy az évszázadok során kialakult európai kottaírás tulajdonképpen 
egyfajta sűrített utasítás-rendszer, a zene vizuális kódja, amely egy adott dallamról, ze-
nei szövetről többé-kevésbé egyértelmű információkat rögzít minden zenész számára. 
Természetes igény tehát, hogy a számítógépes muzikológia is kihasználja az ebben rejlő 
lehetőségeket. Más szavakkal: a számítógép nyelvére lefordított és elraktározott zene 
felhasználási célja között szerepelnie kell a kottagrafikának is. Modern számítástechni-
kai eszközökkel, még az aránylag egyszerű mikrogépekkel is, megoldható feladat a kí-
vánt kottakép megjelenítése képernyőn vagy akár papíron, bár korántsem olyan egy-
szerű módon, mint azt a hangkeltésnél láttuk. Egy adott frekvenciájú és időtartamú 
hang megszólaltatásához csupán két paraméter szükséges, megrajzolásához sokkal 
több. Ez a tény, bár kétségtelen tárkapacitási problémákat is felvet, a megvalósítható-
ság szempontjából csupán programozás-technikai kérdés. 
A megoldandó feladat az, hogy — bármilyen adatbeviteli módszer esetén — az 
adatbázisban tárolt dallamok kódrendszere alkalmas legyen nemcsak a dallamok sok-
szempontú elemzésére, visszakeresésére, hanem azok vizuális megjelenítésére, sőt meg-
szólaltatására is. Egy ilyen, a zenei dokumentációs munka számára nélkülözhetetlen 
rendszer kialakítása érdekében fogtunk hozzá elsőként a kottagrafikai lehetőségek 
vizsgálatához. Hagyományos kottaírásunk — már említett — kódjellege ugyanis lehető-
vé teszi, hogy a grafikus célokra gépre vit t kódsorozatból a számítógép „megfejtse" a 
dallamra vonatkozó információkat és a betáplált programnak megfelelő feladatot vég-
rehajtsa. 
Kísérleteinket a magyar gyártmányú, PRIMO A-64 típusú, mikroszámítógéppel 
végeztük. Bár a gép csak egy 192x256 pontból álló képernyő-területre ír vagy rajzol, 
a kezdetben csupán vokális népdalok megjelenítését célzó kísérleteink számára ez a fel-
bontás elegendőnek bizonyult. 
Kezdetben, a BASIC programnyelv segítségével kipróbáltuk a szakirodalomban 
ajánlott, jelpárokból álló, szinte valamennyi kódolási megoldást, a szolmizációs jelek-
ből álló dallambeírást is. Törekedtünk a zenei hagyományokhoz közel álló, könnyen 
megjegyezhető megoldásokra, mert meggyőződésünk, hogy a manuális dallamkódo-
lásra még az automatikus rendszer megvalósulása esetén is szükség lehet. Kísérleteink 
jelenlegi szakaszában FORTH nyelvű programokkal dolgozunk, amely számos előny-
nyel rendelkezik a BASIC-kel szemben, különösen a gyorsaság és a tárkapacitás tekin-
tetében. A programnyelv tulajdonsága azt is lehetővé teszi, hogy egyszerű „szavakkal", 
azaz a kialakított rövidítések segítségével közvetlenül is kottát írjunk a képernyőre, az 
1. ábrán látható eredménnyel. 
•.,'1 2 b é 4 c 4 d Se p f ü v 4 g 4 a 4 h 4 s s v 
1. ábra 
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A rövidítések rendszere egyszerű, a gyakorlatban használt kifejezéseket követi. 
Tehát: negyed c = 4c, ütemvonal = üv, pontozott f = pf, sorvég = sv, stb. Ez a kód-
rendszer még nem végleges, a további kísérletek során még módosulhat, de az eddigi 
tapasztalatok szerint jól használható. A kódokat a dallamelemző szubrutin is jól értel-
mezi és csak a dallamelemző program komplexitásán múlik az értékelhető információk 
természete és mélysége. A 2. ábrán látható „támlap" az alapprogram helyigénye mel-
lett csupán 120 byte-nyi helyet foglal el a memóriában. Ha a belőle nyerhető infor-
mációkat külön adathalmazban kellene tárolni, az ehhez szükséges helyigény a 120 
byte-ot jóval meghaladná. 
< Járdányi I./2Ö3 ) 
Kinek tegyek panaszt. 
Kitől kérjek választ 
2. ábra 
Kísérleteinknek — amint már említettük — még a kezdetén tartunk, de bízunk 
abban, hogy az eddigi tapasztalatok jól hasznosíthatók lesznek az új számítástechnikai 
eszközök birtokában megélénkülő dokumentációs munka során. 

Tari Lujza: 
A D U D A H A G Y O M Á N Y T O V Á B B É L É S E HEGEDŰN* 
Közismert, sőt már közhelynek számít, milyen erős nyomokat hagyott a duda az euró-
pai zenekultúrában, mennyire befolyásolta a műzenét, de magát a népzenét is. A kér-
déskörrel különösen a népzene területén számos önálló tanulmány foglalkozott már 
Magyarországon is.1 Valamennyi munkában (köztük a hangszer-ismeretelméletiekben 
is) kiemelkedő szerep ju t a dudazene legjellegzetesebb elemeinek, a motívumismétlé-
ses közjátékegységeknek a tárgyalására. Ismeretes, hogy ezeknek a közjátékszakaszok-
nak a neve a magyar népzenetudományban Bartók közlése óta (aki a Hont megyei du-
dások terminológiáját közvetítette) aprózás, aprája. Bartók úgy vélte, hogy ezek az ön-
álló (ún. abszolút) hangszeres zenének a maradványai, illetve esetleg szöveges eredetű 
táncszók hangszeres megfelelői.2 
Nem kevésbé fontosak azok a tanulmányok sem, melyek a tényleges dudadalla-
mokkal, valamint ezeknek a hagyományon belüli átformálódásával foglalkoznak. E ta-
nulmányok a változás folyamatát vagy általában, az egész néphagyományon belül, vagy 
pedig a vokális népzenére koncentrálva vizsgálják. Pedig közismert, hogy a duda ill. a 
duda-stílus hatása a hangszeres népzenére is felmérhetetlen. A hatást nemcsak a mo-
tívumismétléses közjátékszakaszok ( inter ludiumok), sőt nem is csak a dudára jellemző 
díszítésmódok átvétele jelzi. (Példaként megemlíthetjük a főhangokra -fölülről erősen 
rácsaptatott előkéket, melyeket furulyán, klarinéton, tárogatón és hegedűn különösen 
szívesen alkalmaznak a hangszerjátékosok). Mégcsak nem is a magyar dudára jellemző 
8, 7—6 szótagos egyenletes negyedmozgás r i tmikai és előadásbeli hatására gondolunk 
kizárólag, hanem mindezek összességére. Egy sajátos szemléletmódról van ugyanis szó, 
melynek hátterében a hivatásos zenélés áll. 
Egy-egy hangszer(-típus) népszerűsége vagy népszerűtlensége mindig tükröz i az 
adott társadalmi elvárásokat is. Hangszerek jönnek divatba, majd merülnek feledésbe 
a történelem folyamán. A duda és a hegedű az eddigi századokban lényegében töretlen 
népszerűségnek örvendett egész Európában, részben azért, mert leginkább hivatásos 
zenészek voltak a megszólaltatóik (gondoljunk a középkori vándor-dudásokra, vándor-
hegedűsökre, igricekre, joculatorokra). Kettejük közül a duda volt a kedveltebb, vele 
ugyanis egy egyszemélyes „zenekart" lehetett megszólaltatni. Ugyanakkor arra is van 
történet i adatunk és századunkból élő példánk is, hogy mulatság alkalmával duda-he-
* 1985. szeptemberében a hegedűről Trentóban (Olaszország) ta r to t t konferencián elhangzott elő-
adás magyar nyelvű változata. 
1 Máig legrészletesebb k ö z ö t t ü k : Vargyas Lajos, 'A duda hatása a magyar népi tánczenére'. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei V I I I . 2 4 1 -
291. 
^Bar tók Béla, 'A hangszeres zene fo lk ló r ja Magyarországon'. [ 1911 ] In: Bartók Béla Összegyűjtött 
írásai I. Közreadja Szőllősy András (Budapest 1966) 70. 
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gedű páros szolgáltatta a zenét.3 Nyilvánvaló, hogy egy ilyen együttjáték esetén annak 
a hangszernek kellett alkalmazkodnia a másikhoz, amelyik ezt rugalmasabban megte-
hette. Ebben az esetben a hegedűnek, mivel a dudának meglehetősen kötöttek a fizikai 
(hangterjedelmi, játéktechnikai stb.) adottságai. 
A cigányzenészek előtérbe kerülésének idején a duda a főúri udvarokban még 
ugyanolyan kedvelt volt, mint a falvak lakossága körében. A 19. századtól fokozatosan 
változik a kép. A cigányzenészek (zenekarok) mind nagyobb szerephez jutnak, és idő-
vel az úri körökből teljesen kiszorítják a dudát (ez egyúttal a repertoárban is jelentős 
változást okoz). A falvakban is egyre több helyen működnek cigányok a parasztzené-
szek (esetleg éppen dudások) helyett. A dudahagyomány mégsem szűnik meg egycsa-
pásra. A nyelvterület különböző pontjairól vannak olyan adataink (pl. Északmagyar-
országról, a Dél-Alföldről), miszerint bizonyos falvakban dudások is és cigányzenészek 
is muzsikáltak egyidejűleg (de különböző színhelyeken). A Pozsony megyei Jókán 
például a fiatalság aszerint választotta ki a táncalkalom helyét, hogy duda- vagy cigány-
zenét akart-e hallani, illetve melyikre akart táncolni.4 A falu különböző pontjain kü-
lönböző zenekíséretes bálokat tartottak ugyanis, melyek csak részben voltak függvé-
nyei a magyar falu tipikus (és a 20. század közepéig fennálló) településszerkezetének. 
Vagyis nem volt törvényszerű, hogy a régebbi hagyományt tükröző dudás a szegé-
nyebb „alvégen" játsszon. 
Sőt nemegyszer éppen csak a gazdagabbak fogadhattak messzebbről származó 
vándordudást. A hagyomány megtartása és az attól való eltávolodás tehát nem kizáró-
lag anyagi kérdés volt. A duda azért fejhette ki a hegedűre a legnagyobb hatást, mert a 
magyar néphagyományon belül a duda volt az a hangszer, amely a vokális zenével is a 
legszorosabb kapcsolatban állt. Ez indokolja talán azt is, hogy a hallgatók sok esetben 
egyáltalán nem ragaszkodtak a dudához a cigányzenekarok elterjedése után, a prímás-
tól ugyanakkor megkövetelték az addig dudán hallott dallamokat. Ezek a momentu-
mok némileg már jelzik, hogy az átalakulás módja és mértéke időpontok és területek, 
azon belül közösségek, csoportok és egyének szerint meglehetősen különböző volt. 
Jelenlegi ismereteink szerint a következőkben összegezhetjük a dudahagyomány 
beolvadását a hegedűstílusba. 
1. A duda közvetlen utánzása hegedűn 
Ez a hatás területileg Észak-Magyarországra és vele összefüggésben Észak-Dunántúlra 
lokalizálható. Időben főleg századunk első felére tehető, de még napjainkban is találko-
zunk vele. A magyar nyelvterületen belül ugyanis i t t maradt legtovább (az 1940-es éve-
kig) használatban a hangszer. A hangszer fennmaradása mögött közös társadalmi igény 
húzódott meg, ezért nem megfelelő példa e tekintetben a Dél-Alföld (főleg Szeged kör-
nyéke), ahol bár szintén élt még a dudahagyomány az említett időben, fenntartóik 
azonban egyéni használók vagy egészen szűk csoportok voltak. (A vizsgálódási terü-
letünkön kívül eső dél-dunántúli horvát dudahagyománnyal e helyen nem foglalko-
3 
Viski Károly , 'A hegedű". In: Emlékkönyv Kodály Zoltán 60. születésnapjára (Budapest 1943) 
4 - 5 4 . 
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zunk).5 Az északi dudásokkal kapcsolatban hadd említsünk meg két adatot. 1911-ben 
Ipolyságon kanásztülök és dudaversenyt rendeztek, ahol ez alkalommal hat dudásról 
fénykép is készült. 1935-ben pedig, mikor Nógrád megye főispánja összeíratta a dudá-
sokat, még mindig huszonhármán jelentkeztek, de az adatot közlő Kodály szerint szá-
muk „ . . . még több lehet"-ett (feltehetően el sem ju tot t valamennyiükhöz a hír).6 
A hangszer rendkívüli népszerűsége magyarázza, miért hangolták át a hegedűsök 
hangszereiket úgy, hogy velük a duda hangzását utánozhassák. A scordatura leginkább 
abból állt, hogy a hegedű d—g húrját egyvonalas e-re és kise-re hangolták. Ismeretesek 
azonban olyan felvételek is, amelyeken áthangolatlan hegedű utánozza a dudát. Ilyen-
kor vagy csak az a—e, vagy csak a d—a—e húrokat használták. Első kottapéldánk elő-
adója is áthangolatlan hangszeren utánozza a dudát, játékában ugyanakkor a jellegze-
tes duda-bevezetés is szerepet kap (1. kotta). 
A következő darabban a dudára jellemző strukturális melizmák jelennek meg, a 
duda-basszus ritmikus mozgását pedig lábdobogással helyettesítette az előadó (2. kot-
ta). 
A harmadik dallam a struktúra és a kanásztáncritmika révén az egész Kárpát-me-
dencében jellegzetes. Dallamformálása magyarnak mondható, de a szlovák népzenében 
is jellemzőnek nevezhető. A többnyire líd-kvarttal színezett szlovák változatok neve ál-
talában Odzemok, míg a magyaroké leginkább Verbunk vagy Kanásztánc. Az előadó 
többször megszakítja a dallam feszes menetét, s három hangból álló sokszor ismételt 
szakaszokat illeszt az egyes „versszakok" közé. Végül az egész darabot szintén a duda-
stílusból átörökített lassú tempójú, széles ívű codával zárja (3. kotta). 
A dallam egy más faluból származó változata az összefüggések következő lépcső-
fokát képviseli. 
2. Átmeneti forma 
E csoportban nincs áthangolva a hegedű. A prímás ugyanis nem kényszerül mindig ar-
ra, hogy egymaga keltse a dudazene illúzióját. Ha „segítsége" van (a hangszerjátékosok 
többnyire így nevezik kíséretet ellátó társaikat), az is aktív részese a duda imitálásának. 
Következő példánkban a jellegzetes duda-kvintek (alaphang+kvint) a hegedűn módo-
sulnak. Hangzatfordítással szeksztekre, kvartokra változnak. Ahol kvint van — egy-egy 
zárlati ponton —, lényegében az is egy alaphangot és kvintet nem használó hiányos D?-
akkord (4. kotta). 
3. Totális metamorfózis 
Az átalakulásnak ebben a fázisában már nincs szó semmiféle utánzásról, sőt még csak 
valamely 8, 7 vagy 6 szótagszámmal meghatározható és felismerhető dudadallamról 
sem. A következő, két periódusból álló dallampéldában a duda hatását már csak az A 
rész erősen motívumismétléses motivikája jelzi a prímben, a kíséretben pedig a T—D 
(az utóbbi néha szeptimmel színezett) használata mutatja. Ez a dallam Erdélyből való, 
®Az A l fö ldde l kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy o t t a dudához hasonló hangzású tekerőnek 
vo l t fontos szerepe. Talán a hangszer hatásával magyarázható, hogy e tá jon lett a legnépszerűbb a 
citera. 
6 K o d á l y Zo l tán, A magyar népzene (Budapest 1960. 3. kiadás) 138. jegyzet. 
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ahol a 19. században lényegében már nem volt használatban a duda, így számunkra az 
átmenet fokozatai ismeretlenek. Az átalakulás mindenesetre teljesnek mondható (5. 
kotta). 
Terjedelmi okoknál fogva le kell mondanunk arról, hogy a 3. csoportot további 
kottapéldákkal illusztráljuk. Az igazán magasrendű művészi megoldásokat, s az alapju-
kul szolgáló hangszeres zenei gondolkodást pedig éppen ez a csoport képviseli. A hiva-
tásos hangszerjátékosok hagyományismeretük és saját improvizációs készségük birto-
kában még egy konkrét vokális dallamot is olyan mértékben átlényegítenek, hogy nem 
egyszer teljesen új dallamok, dallamszerkezetek keletkeznek. Utolsó példánk már jelez-
hette, hogy ez a mai (még élő) népzenét tekintve elsősorban Erdélyben jellemző. A du-
dastílus felszívódása a hegedűstílusba e területen belül is főleg a kanásztáncritmusokat 
alkalmazó páros és férfi szólótáncok zenéjében valósult meg. 
Bartók Béla három fokozatot állapított meg, mikor a népzene műzenében tör-
ténő felhasználásának módjait összegezte.7 Ezt a témánktól látszólag távol eső össze-
függést azért említ jük, mert e három fokozat lényegében megfelel az eddigiekben tár-
gyaltaknak. Bartók ismerte kora különböző népeinek szájhagyományos zenekultúrá-
ját, így a szájhagyományozódás törvényszerűségeit is nyomon követhette. írásában 
szinte nem tett mást, minthogy a népzenében megfigyelhető jelenségeket a műzenére 
vonatkoztatta. De míg a műzenében nép- és műzene viszonyán van a hangsúly, addig a 
népzenében természetesen elsősorban a nép- és népzene kapcsolatán. 
A dudahagyomány és a hegedűstílus összefonódását illetően megállapítható, 
hogy az 1. pontban említett közvetlen utánzás kisebb mértékben, a 2—3. pontban tár-
gyalt átmeneti állapot és teljes átalakulás pedig jelentős mértékben él ma is. Bár a duda 
nyilvánvalóan évszázadok óta hat a hegedűre, stílusformáló szerepe főleg a 19. század-
tól, leginkább pedig a 20. századtól van. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a felvá-
zolt sorrend nem jelent időbeli fejlődést. A jelenségek időbeli korlátozás nélkül, szi-
multán is élhetnek egymás mellett, egyik akár meg is előzheti a másikat. Példaként 
megemlíthetjük ezzel kapcsolatban az északi területet, mely nemcsak a dudahagyo-
mány fenntartója volt, hanem a klasszikus cigányzenekar kialakulásának egyik színtere 
is. A cigányzene e kisugárzó pontján előbb ment végbe a totális metamorfózis — főleg a 
verbunkos zenében —, mint ahogy létrejött a közvetlen hangszerutánzás. A verbunkos-
ban persze ugyanúgy nem szembeszökő a duda hatása, mint az erdélyi hangszerjátéko-
sok által formált dallamokban. A magasrendű művészi színvonalon megoldott bonyo-
lultabb zenei formákban a különböző stílusok felszívódása is hatékonyabb: erőtelje-
sebb ugyan, de sohasem külsőségekben megnyilvánuló. 
A néphagyományon belüli „feldolgozások" (transzformációk, metamorfózi-
sok) egyidejűleg több szinten jelentkeznek. Mint a legtöbb hangszeres zenei stílust, a 
hegedű stílusát is sok más zene (vokális-, mű-, más népek zenéje) és több más hangszer 
befolyásolta. Ugyanez a dudára fordítva érvényes: hatása a hegedűn kívül más hang-
szerekre is és a vokális zenére is nagy volt. Az áthagyományozódás egyéb formáit a he-
gedűstílus esetében is érdemes még más oldalról is megvizsgálnunk. 
^Bar tók Béla, 'A parasztzene hatása az újabb műzenére'. [1931 ] In: Bartók Béla Összegyűjtött írá-
sai I. Közreadja Szőllősy András (Budapest 1966) 6 7 5 - 6 7 9 . 
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A kottapéldák adatai 
1. AP 5481/1 „Dudanóta" Halászi (Moson m.) Banyák Pál 73 éves cigányprímás. Gyűj-
töt te Jámbor Márta-Mart in György-Pesovár Ernő 1955. IX. Lejegyezte Avasi Béla. 
2. AP 10.777/f „Duda hegedűre" Szurdokpüspöki (Heves m.) Szabó Imre 62 éves (lo-
pótökhegedűn). Gyűjtötte Tari Lujza 1973. XI. 
3. AP 1931/a „Duda-dal, duda-tánc" Somorja-Samorín (Pozsony m.) id. Sárközi Fe-
renc 75 éves cigányprímás. Gyűjtötte Szomjas-Schiffert György 1957. X. lejegyezte 
Tari Lujza 1985. 
4. AP 8231/f „Kanásztánc" Kéménd—Kamind (Esztergom m.) az előadók neve nincs 
feltüntetve. Gyűjtötte Martin György 1966. XI I . lejegyezte Tari Lujza 1976. 
5. AP 5212/d „Legényes" Válaszút—Ráscruci (Kolozs m.) Pusztai Sándor 67 éves prí-
más és Kaló János 49 éves brácsás. Gyűjtötte Kallós Zoltán—Martin György 1962. 
V. lejegyezte Tari Lujza 1985. 
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Vikár László 
ALSÓ K V A R T V Á L T Á S A VOLGA-KÁMAI ÉS A MAGYAR NÉPZENÉBEN 
Az ötvenes évek végén, amikor Bereczki Gáborral elkezdtük a cseremisz népdalok hely-
színi gyűjtését és tanulmányozását, még nem gondoltunk arra, hogy ezt a munkát a 
cseremiszek szomszédaira vagy távolabb élő népekre is kiterjesszük. Az 1964-től, két-
évenként rendszeressé váló kiutazási lehetőségek azonban szinte kínálták a kutatás 
területének kiszélesítését és gyarapodó tapasztalataink is azt sürgették, hogy — kisebb 
vagy nagyobb mértékben — de a többi , egymással szoros kapcsolatban álló közösséggel 
is vegyük fel a kapcsolatot. Igy ju to t tunk el előbb a baskíriai cseremiszek, azután a csu-
vasok és vot jákok közé, sőt az utunkba eső mordvin falvakban is rendszeresen megáll-
tunk , főként siratókat és régi szokásdallamokat gyűjteni. Akkor iban tehát a finn-ugo-
rok zenéje ál lott érdeklődésünk középpontjában. Még a török-nyelvű csuvasokat is el-
sősorban a cseremiszek (és a magyarok) szemszögéből néztük: mennyi az azonos, a ha-
sonló vagy az eltérő elem népeink zenéjében? 
Közben rájöt tünk arra, hogy az adott térségben valójában nem is a finnugor, ha-
nem a türk (elsősorban a tatár) zenéé a meghatározó, illetve vezető szerep. Felismer-
tük , hogy annak elemzése nélkül soha nem válhat világossá az összefüggések kusza 
szövevénye. Mert pl. a tatárokkal érintkező dél-erdei cseremiszek (a Volzsszk, Morki, 
Hlebnyikovo járásban) vagy a Baskíria északi részén élő déli-votjákok zenéje (a Janaul, 
Tatisli, Aszkino járásban) az elmúlt századok alatt igen közel került a tatárokéhoz, 
napjainkra majdhogynem azonosult is vele. Ez természetesen a korábbi szemléletün-
ket is módosította, s gyűjtésünk utolsó évtizedében már megkülönböztetett f igyelmet 
fo rd í to t tunk a tatár és az attól elválaszthatatlan baskír zene kutatására is. 
Akár a mások által k iadott régebbi vagy újabb gyűjteményeket, akár a magunk 
Volga-Káma-\i'\áéW\ gyűjtőfüzeteit nézzük, szembetűnik, hogy — főként a tatároknál — 
milyen gyakori a teljes vagy részleges kvartváltás. Ez esetben nem a cseremisz-csuvas 
kvintváltás oktávtöréses, hibásan megrögződött formájáról van szó (amely egyébként 
a mindennapi gyakorlatban és annak nyomán — a hitelességre hivatkozva — számos 
gyűjteményben is megtalálható), hanem egy teljes értékű, önálló jelenségről, amelyre 
mindeddig kevéssé f igyelt fel a szakirodalom. 
Utalnunk kell arra, hogy a félhangnélküli pentaton hangkészletben — teljesen 
függetlenül a tatárok vagy más népek dalaitól — a kvart transzpozíciónak elméletileg 
teljesen azonos lehetősége van, min t a kvinttel tör ténő áthelyezésnek, mindkét irány-
ban: fel- és lefelé egyaránt. A kvint/kvart transzponálás ugyanis csak egyetlen hang 
módosítását teszi szükségessé, míg a szekund vagy a terc eltolás két helyen bontaná 
meg az eredeti hangkészletet. Más szóval: az ösztönös pentaton érzék egyaránt köny-
nyebben és szívesebben élhet akár a kvint , akár a kvart áthelyezés lehetőségeivel mind-
két irányban, mint bármi más transzpozícióval. Az oktáv felezésének gyakorlatában 
kvintet kvart, kvartot kvint egészít ki . A két hangköz rokonsága a f izika törvényei alap-
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ján is kézenfekvő. Idetartozó lehet a kvart hangköznek a pentaton dallamalkotásban 
betöltött kiemelkedő szerepe is, sőt — Dobszay gondolata — az autentikus-plagális ösz-
szefüggések újszerű megvilágításba helyezése is kapcsolatba hozható talán az alsó kvart-
válasszal. 
A tatár dallamokra jellemző alsó kvartváltást a cseremisz és a csuvas alsó kvint-
váltó dallamanyaggal is össze kell vetni. Ott ugyanis tömegével fordulnak elő olyan fél-
dallamok, amelyekben az 1. és a 2. (illetve a 3. és a 4.) sorok között akár teljes vagy 
részleges a kvart transzpozíció (Pl.: A 8 A 5 A 4 A) . Külön említést érdemel az A 4 A A A 
formájú vagy a sajátos a^+a4, a+b, a4+a, a+b felépítésű, ú.n. kis formájú cseremisz dal-
lamtípus, melyben szintén kiemelkedő jelentősége van a kvartváltásnak.1 
Mindez az eredeti, önálló kétsorosság (sőt ebből fakadóan a háromsorosság) kér-
déskörének problematikáját is elénk vetíti. 
A kvartváltásnál maradva a legfőbb kérdés számunkra most mégis csak az, hogy 
van-e nálunk is ilyen, s ha igen, melyek a tipikus magyar kvartváltó fordulatok. A to-
vábbiakban az idevágó, kezdeti tapasztalatainkat kívánjuk — példák felsorolásával — 
bemutatni. 
A kvintváltás vizsgálata során — az eddigi gyakorlat szerint — egy adott dallam-
nak főként az első és a második felét szoktuk összevetni, kevesebb figyelmet szentelve 
a kisebb egységek (sorok, ütemek) egymás között i viszonylatának. A részleges és toná-
lis (tehát valamiképpen nem teljes vagy szabálytalan) kvintváltásról írott, korábbi meg-
figyeléseink között2 mi azonban már kitértünk az 1. és a 2., az 1. és a 4., a 2. és a 3., 
sőt a 3. és a 4. sorok összehasonlítására is, mert úgy gondoltuk, hogy ez mind segítheti 
a versszakok felépítésének jobb megismerését és esetenként addig még rejtve maradt 
kapcsolatokra is rávilágíthat. 
Ezt a módszert alkalmaztuk a kvartpárhuzamok keresésekor is. Ebből derült ki 
például, hogy a hat lehetséges sorpár közül a 2—4., tehát a dallam első és második felé-
nek vége — s mint ilyen, a leglényegesebb mondanivalót hordozó rész — a kvartpárhu-
zamok legtipikusabb helye. (Nagyon valószínű, hogy ugyanerre a következtetésre jut-
nánk a részleges alsó kvintválaszok elhelyezkedésének vizsgálata során is.) A példák 
keresését nagy mértékben segítette két-két idevágó kadencia-szám, mint pl. 8 és 5, 7 és 
4, 5 és 2, 4 és 1. Ám kvartválaszok nemcsak a sorok végén találhatók. A most rendelke-
zésünkre álló pár száz adat között szép számban vannak a sorok elején és a sorok köze-
pén elhelyezkedő kvartpárhuzamok; akár úgy, hogy szomszédos, akár pedig úgy, hogy 
egymástól távolabbra eső hangok hozhatók párhuzamba, s adják meg végülis a kvartvál-
tó jelleget. 
Arra törekedtünk, hogy azonos szótagszámú és lehetőleg azonos számú hangok-
ból álló sorokat vessünk össze, mert ezekben könnyen kimutatható és jól követhető a 
szóbanforgó kapcsolat. Ez alkalommal csak olyan példák bemutatására szorítkozunk, 
amelyekben legalább 50%-os a kvartváltás, azaz hat szótag esetén három, nyolc szótag 
esetén négy vagy ennél több hangnak van kvart megfelelője. (A százalék számát a pél-
1
 Erről bővebbet Id. V i ká r -Be reczk i , Cheremis Folksongs. (Budapest 1971) 3 7 - 3 8 . Erre h ivatkozik 
Vargyas Lajos, 'A magyar zene őstörténete' c. tanulmányában, Ethnographia 1980 (XCI) 4. 
2 
Vikár László, Tonális és egyéb részleges kvintváltás a magyar népdalokban . In: Zenetudományi 
dolgozatok 1985. 1 3 9 - 1 5 5 . 
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dák jegyzetei tartalmazzák.) A dallamrészletekben kizárólag alsó kvart-feleletek szere-
pelnek. Egyelőre Kodály könyvének Vargyas által összeállított példatárából válogat-
tunk, a teljesség igénye nélkül. így is, könnyűszerrel több tucatnyi sokatmondó kvart-
párhuzamot sikerült kiemelni az egyes sorok, illetve motívumok közül. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy az Intézet Népzenei Típusrend\ébö\ az idevágó példák száma még 
igen nagy mértékben növelhető. 
A kvintválaszok egyfajta jellemzésére szolgáló „kérdés-felelet" szópár jól il l ik a 
kvartpárhuzamokra is, hiszen az utóbbiak rendeltetése hasonló: egy nyitás és egy arra 
felelő zárás. 
Mindent összevéve: a kvartpárhuzamok jelentősége a Volga-vidéki anyagban igen 
nagy s bár a magyar népi dallamvilágban nem éri el a kvintváltásét, az előfordulások ma-
gas száma miatt azonban feltétlenül érdemes behatóan foglalkozni vele. 
Az alábbi kottákhoz nem fűzünk külön magyarázatokat. A példák — úgy hisz-
szük — önmagukért beszélnek. 
A volga-kámai példák jegyzetei 
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9. Csuvas dallam 73%, Vikár—Bereczki: Chuvash Folksongs, Budapest, 1979. 
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10. Csuvas dallam, 61%, Vikár—Bereczki: Chuvash Folksongs, Budapest, 1979. 
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A magyar példák jegyzetei 
11. 1 - 2 . sor 66% Báta, Tolna, Seemayer, 1936. Gr. 69B. lej. Lajtha, K - V 7. 
12a. 1 - 2 . sor 66% Csíkrákos, Csík, Bartók, 1907. Muz.Fo. 1012c. K - V 353. 
b. 1 - 3 . sor 66% 
13. 1 - 2 . sor 50% Nemespátró, Somogy, Seemayer, 1936. Gr.58B. lej. Bartók és 
Kodály, K - V 93. 
14. 1 —3. sor 57% Jobbágytelke, Maros-Torda, Bartók, 1914. K - V 302. 
15. 1 - 3 . sor 50% Szentegyházasfalu, Udvarhely, Vikár B., 1903. Muz.Fo. 
457a. lej. Bartók, K - V 141. 
16. 1 —3. sor 50% Ipolybalog, Hont, Molnár, 1912. K - V 197. 
17. 1 - 4 . sor 62% Gyimesbükk, Csík, Lajtha, 1912. K - V 60. 
18. 2 - 3 . sor 75% Tura, Pest, Bartók, 1906. Muz.Fo. 942a. K - V 325. 
19. 2 - 3 . sor 60% Törökkoppány, Somogy, Lajtha, Gr. 23A. K - V 298. 
20. 2 - 3 . sor 50% Szépkenyerűszentmárton, Szolnok-Doboka, Lajtha, 1941. 
Muz.Fo. 3987b. K - V 130. 
21. 2 - 3 . sor 50% Ipolyság, Hont, Bartók, 1910. Muz.Fo. 1344b. K - V 252. 
22a. 2 - 4 . sor 93% Nagykálló, Szatmár, K - V 303. 
b. 2—3. sor 42% 
c. 1—3. sor 35% 
23. 2 - 4 . sor 87% Békésgyula, Békés, Bartók, 1906. Muz.Fo. 926b. K - V 179. 
24. 2 - 4 . sor 83% Borsosberény, Nógrád, Lajtha, Gr. 8A. K - V 5. 
25. 2 - 4 . sor 83% Tiszacsege, Hajdú, Balla, 1938. Gr. 1B. lej. Bartók, K - V 85. 
26. 2 - 4 . sor 69% Székelyvaja, Maros-Torda, Bartók, 1914. Fo. 1317c. K - V 154. 
27. 2 - 4 . sor. 66% Csíkmadaras, Csík, Bodon, 1907, K - V 235. 
28. 2 - 4 . sor 62% Vacsárcsi, Csík, Bartók, 1907. Muz.Fo. 1015c. K - V 176. 
29. 2 - 4 . sor 54% Derczen, Bereg, Bartók, 1912. Muz.Fo. 1641a. K - V 196. 
30. 2 - 4 . sor 50% Szárhegy, Csík, Kodály, 1910. Muz.Fo. 1272a. K - V 51. 
31. 2—4. sor 50% Csíkcsobotfalva, Csík, Lajtha, K - V 134. 
32. 3 - 4 . sor 75% Romhány, Nógrád, Kodály, 1922. K - V 14. 
33a. 3 - 4 . sor 75% Istensegíts, Bukovina, Kodály, 1914. K - V 191. 
b. 2—4. sor 62% 
34. 2 - 4 . sor 54% Marosvásárhely, Maros-Torda, Bartók, 1916. K - V 207. 
35. 3 - 4 . sor 62% Borsosberény, Nógrád, Lajtha, 1937. Gr. 7B. lej. Deutsch, 
K - V 170. 
36. 3—4. sor 50% Kászonfeltíz, Csík, Kodály, 1912. Fo. 117a. K - V 107. 
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Lázár Katalin: 
TERCINGADOZÁS ÉS HANGKÉSZLET AZ OBI-UGOR DALLAMOKBAN 
Minél többet tudunk meg az újabb gyűjtésekből az obi-ugorok zenéjéről, annál nyil-
vánvalóbbá válik számunkra, hogy annak dallamvilága korántsem nevezhető „primitív-
nek", hanem éppoly sokszínű és változatos, mint más népeké. Dalaiknak nemcsak mű-
faja, szerkezete és hossza, hanem hangkészlete és ambitusa is sokféle. > 
Bizonyos fokig már az A. 0 . Väisänen által publikált obi-ugor kötet1 is utal erre. 
A benne közölt anyagot nyelvész kutatók vették föl, s az ő elsőrendű céljuk természe-
tesen nem az volt, hogy a vogulok és osztjákok körében ismert valamennyi dallamfajtát 
megörökítsék. A 208 dallam között mégis található kisambitusú tetraton (pl. 155. sz.) 
és nagyambitusú diatonikus (pl. 197. sz.) egyaránt. 
A kutatást megnehezíti, hogy a dallamokat szöveg nélkül adták ki. Nem tudjuk 
például megállapítani, hogy a sorok hol kezdődnek és végződnek, ezért nem határoz-
hatók meg a kadenciák és a szótagszámok sem. A dallamok hangkészlete és ambitusa 
viszont vizsgálható, bár a lejegyzés egyes sajátosságai miatt — melyekről alább bőveb-
ben lesz szó — ez sem végezhető el csupán ennek a kötetnek az alapján. 
További kutatáshoz tehát mindenekelőtt új, korszerű elvek alapján készült zenei 
felvételekre volt és van szükség. Schmidt Éva 1980-ban és 1982-ben végzett gyűjtése 
jóvoltából ma már rendelkezünk ilyenekkel. E gyűjtemény vizsgálata folyamán az obi-
ugor népzenének olyan jellegzetességeire derült fény, melyek ismeretében a régeb-
ben kiadott anyag helyes értelmezéséhez is közelebb juthattunk. 
Az A. 0 . Väisänen által lejegyzett dallamokban sok esetben találkozunk a kro-
matikának azzal a fajtájával, amikor egy dallamon belül egy hang eredeti és fölemelt 
ill. leszállított változatában is szerepel. A vogul dallamok közül a 99. számúban pl. a 14. 
motívumtól kezdve két hang módosított formában is előfordul (1. kotta)2. Az é alap-
hangra írt 122. sz. dallamban g, kissé fölemelt g és gisz hangokkal egyaránt találko-
zunk, a g alaphangú 125. sz.-ban b, kissé fölemelt b és h váltakozik. Ugyanez megfi-
gyelhető az osztják énekekben is; a 171. sz., d alapra írt berjozovi dallamban pl. elő-
fordul f és kissé fölemelt f, a 181. sz. vaszjugáni medveének dallamában pedig cisz. kissé 
fölemelt c és c (2. kotta).3 
Ha Väisänen lejegyzéseit szószerint értelmezzük, akkor azt a következtetést von-
hatjuk le belőlük, hogy az obi-ugorok gyakran élnek a kromatika lehetőségeivel, sőt 
félhangoknál kisebb hangközöket is megkülönböztetnek. A 99. sz. dallam (/ . kotta) 
hangkészlete pl. eszerint 10 hang, a 122. számúé pedig 7. Mivel azonban az új gyűjté-
1 
A . O. Väisänen, Wogulische und Ostjakische Melodien. (Helsinki 1937.) 
2 
Pelymka. Andrei L ja l jk in. A . O. Väisänen i. m. 99. sz. 1 5 0 - 1 5 2 . I. Phon. 44a. (Részlet) 
3 
Vasjugan. Ivan Madykov. A . O. Väisänen i. m. 181. sz. 2 9 8 - 3 0 1 . I. Phon. 13. (Részlet) 
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sek vizsgálata alapján kijelenthetjük, hogy az obi-ugorok a hangmagasság-ingadozáso-
kat a dallamvariálás egyik eszközének tekint ik4 , nyilvánvalóvá válik, hogy a fent emlí-
tett dallamokban pl. a g, kissé fölemelt g és gisz ugyanannak a hangnak különböző 
megvalósulásai, egyenértékűek és egymást helyettesítők. Ez azt jelenti, hogy a 99. sz. 
dallam hangkészlete nem 10, hanem 7 hang, a 122. számúé pedig 7 helyett 5. 
A fentiekben olyan példákat idéztünk, melyekben a módosítások a 3. fokot érin-
t ik. Ezeket tart juk ugyanis a legfontosabbnak, mert a terc döntő szerepet játszik a 
hangnem jellegének meghatározásában. Természetesen a dallamok 2., 5. illetve 6. foka 
is módosulhat. 
A terc pontatlan intonálása nemcsak éneklésnél fordul elő, hanem akkor is, ha a 
naras juy nevű öthúros hangszeren játszanak. Ennek húrjait nem fogják le, az üres 
húrokat pengetik, így a hangok magasságát játék közben nem változtatják. A hangszer 
pillanatnyi hangolásától függ tehát, hogy a dallamban milyen terc hallható. 
A 3. fok ingadozása jól észrevehető a 3. kottában5. A teljes dallam 137 sorból 
áll, mindegyik két félsorra osztható. Egy-egy félsorban három hang szerepel. A félso-
roknak hangkészletük szerint négy fajtája különböztethető meg (b és h alternatív han-
gok): A) c—b/h—a; B) b/h—a—g; C) esz—d—c; D) d—c—a. Az előadó ezekből ötféle sort 
épít fö l : AB, CD, BA, BC és DB szerkezetűeket, melyek különféleképpen váltakozva 
követik egymást6. A dallamvariálásnak ez az egyik eszköze. A másik az egyes motívu-
mok variálása, melyek közül itt csak az A és B félsorok két fő változatát említ jük. 
Ezekben vagy kis, vagy nagy terc (b ill. h) szerepel; a hallgatónak az a benyomása, 
hogy e hang magasságának nincs is különösebb fontossága, mélyebb vagy magasabb in-
tonációja egyenértékű. 
A tercingadozás sajátos formája az obi-ugoroknál a kis- és nagyterces sorok sza-
bályos váltogatása. Erre eddig csak egy példánk van: a 3 soros dallam második sora 
mindig nagy-, a harmadik pedig kisterces (4. kotta)7. 
A hangmagasság-ingadozás jelenségének ismeretében most már reálisan tudjuk 
megállapítani az egyes dallamok hangkészletét. Következő példáinkban a két-három 
hangon mozgó dallamoktól a diatóniáig nyomon követhetjük a hangkészlet bővülését. 
Az 5. kotta a Väisänen által közölt 153. sz. dallam8 részlete. Ez (az első sor ki-
4 Ld. Lázár Katalin, Variálás az osztják énekekben . Zenetudományi dolgozatok 1984. 201. 
5 
Polnovát (p9^n-awat), Berjozovszkij rajon. A k . Grigori j Prokopjevics Szmolin, szül. Tunzingor t 
( tünsapkurt), Kis-Szoszva, 75 é. Gy. Schmidt Éva, 1982. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár 
Katalin. Mn 4506 A. 5 9 - 6 5 . sor. A szövegben e lőforduló - / ' < / ' - redupl ikáció, egy fonéma két 
hangra énekelve. Mivel a nyelvjárásban magánhangzótorlódás nem fordulhat elő, közbeiktatnak 
egy ül- y kötőhangzót. Ha ez sorfelezőn igetőben tör tén ik , akkor a hangsúly a második hangon 
realizálódik. 
g 
Amiko r az AB szerkezetű sorok nagyterces változatai követik egymást (fa—mi—re, mi—re—do), a 
dallam emlékeztet a Rákóczi kis úrf i ballada egyik változatára. 
^ Peregrjob nője (kew-awat-nöt), Oktyabrszki j rajon. A k . Anna Nyik i ty icsna Liszkova, 65 é. Gy. 
Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katalin. AP 12 187 c, 1 - 6 . sor. A 
3. sor eleje a 2. sorénak egy szekunddal lejjebb való pontos megismétlése: megtartja a kis tercet is, 
így kerülhetett a dallamba h he l ye t t ó . 
o 
Surgut. Likrisovskoe. A. O. Väisänen i. m. 153. sz. 2 4 1 - 2 4 2 . I. Phon. 24a. (Részlet) 
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vételével, mely annyira különbözik a folytatástól, mintha nem is tartoznának össze)tu-
lajdonképpen végig egy hangon (p) recitál. Erről időnként föl-fölugrik a kvartra vagy 
a kvintre, a dallam második felében pedig bizonytalan magasságú hangokra. A 6. kotta 
egy medveünnepi színjáték-ének részlete, melyet Schmidt Éva gyűjtött 1982-ben9. Ez 
alapvetően két hangon recitál, erről ugrik föl időnként egy harmadik, változó magas-
ságú hangra: lényegében tehát trichord dallam. A főhangok intonálása mindkét esetben 
pontos, ám a dallamcsúcsok zenei magassága nem állandó. 
A tetratónia és pentatónia egyaránt ismert az obi-ugorok körében. Tetraton dal-
lamokat közöl Väisänen (pl. 35. sz.), s gyűjtöt t ilyet Schmidt Éva is (7. kotta)10. Ezek-
ben a kisambitusú énekekben az eddigiektől eltérően nincs tercingadozás: Väisänen 
említett dallama nagyterces [do-re-mi-so), a 7. kotta kisterces ( l a - í t i h d o - r e - m i ) . 
A pentatónián belül szintén találunk kis- és nagyterces dallamokat. A 8. kottau 
lényegében /a-pentaton dallam egy ti pien-hanggal. A 9. kotta12 dúr jellegű pentaton, 
mely a hangkészlet 2. fokán fejeződik be. 
Tri-, tetra-, pentachord dallamok egyaránt szerepelnek Väisänen kötetében (pl. 
24. sz.: do-re-mi ill. ia-ti-do; 14. sz.: la-ti-do-re, 19. sz.: la-ti-do-re-mi). A 
dúr hexachord, mely nálunk főként a gyermekjáték- és szokásdallamokra jellemző, 
szintén ismert az obi-ugorok körében (10. kotta)13. 
Dalaik között szép számmal vanrrak diatonikusak, ambitusuk elérheti a 10 han-
got is. Väisänen többfélét közöl belőlük: amennyire a szöveg segítsége nélkül megálla-
píthatjuk, a 157. sz. pl. ti-re, a 168. sz. so-ra, a 173. sz. mi-re végződik. A szöveg isme-
rete ebben az esetben azért volna fontos, mert gyakran előfordul, hogy a dalok nem 
a dallam záró sorával vagy motívumával fejeződnek be: ilyenkor a szöveg segítségével 
lehet megállapítani, hogy valóban vége van-e az éneknek úgy, hogy zeneileg nem zárul 
le, vagy a felvétel szakadt félbe. 
Az ilyen dalokban szintén előfordul hangmagasság-ingadozás, de ez nem korlá-
tozódik a tercre, és a hangnemet nem befolyásolja. Következő két kottánk Schmidt 
g 
Tugijani (tük-jakai? kpr t ) , Berjozovszkij rajon. Ak . Joszif Alekszejevics Griskin, 55 é. Gy. 
Schmidt Éva, 1982. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. Mn 4504 B. 12—16. sor. 
„ Istennek tetsző": (nömsaA) ^ani ' jószándéka-felmerülő ' = mosti ' tetsző'. „Kicsodájuk ál l?": 
tkp . 'ü l , van'. 
10peregrjobnoje (kew-awat-nöt) , Oktyabrszk i j rajon. A k . Anna Nyik i ty icsna Liszkova, 65 é. Gy. 
Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 12 .184 a, 1 5 - 1 6 . 
sor. 
11Peregrjobnoje (kew-ai/V3t-nöt), Oktyabrszk i j rajon. A k . Anna Nyik i ty icsna Liszkova, 65 é. Gy. 
Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 12.186 a, 9 - 1 0 . sor. 
12 
Peregrjobnoje (kew-awat-nöt) , Oktyabrszki j rajon. Ak . Anna Nyik i ty icsna Liszkova, 65 é. Gy. 
Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 12.185 a, 4 - 6 . sor. 
„Evő i t a lom" : vodka. 
13 
Peregrjobnoje (kew-awj t - r iö t ) , Oktyabrszk i j rajon. Ak . Anna Nyik i ty icsna Liszkova, 65 é. 
Gy. Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 12 .1896 , 2 5 - 2 7 . 
sor. Az aláhúzott mássalhangzó szil labikus. 
142 
Éva gyűjtéséből egy moll és egy dúr példát mutat be (11., 12. kotta)14. 
Láthatjuk tehát, hogy a kisambitusú dalok egy részében a tercnek nincs hang-
nem-meghatározó jelentősége: a kis és nagy terc egyenértékű, egy dallamon belül 
mindkettő előfordul, váltogatásuk a zenei variálás egyik eszköze. A nagyambitusú da-
lokban — és némely kisambitusúban is — azonban a kis és nagy terc szerepe éppoly 
meghatározó, mint más népeknél. S a dallamformálásnak ez a kétféle — archaikus és 
újabb — módja ma is együtt él az obi-ugorok körében. 
14 
11. kot ta : Tugijani (tük-jakaij kQrt), Berjozovszkij rajon. Ak . Pelagéja Alekszejevna Griskina, 48 
é. Gy. Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 12.191 d, 3 0 -
31. sor. 
12. kot ta : Tugijani (t&k-jakag ko r t ) , Berjozovszkij rajon. A k . Vera Grigorjevna Koszty ina, 44 é. 
Gy. Schmidt Éva, 1980. Lej. szöveg: Schmidt Éva, dal lam: Lázár Katal in. AP 1 2 . 1 9 0 6 , 1 2 - 1 4 . 
sor. Mindkét dallamban még jó l érezhető a pentaton váz. 
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Ullmann Péter: 
A ZSÁMBÉKI NÉMETEK EGYHÁZI ÉNEKEI 
A 18. század közepétől Zsámbékon — mint a Budai-hegyek lábánál fekvő több más fa-
luban („Ofner Bergland") — német telepesek, ill. az ő leszármazottaik éltek. A zsámbéki 
fo lk lór vizsgálata — negyven évvel az 1946-ban tör tént kitelepítés után — nehéz és sür-
gős feladat. A Zsámbékon egykor ismert népdalokról már beszámoltunk1 , most a 
zsámbéki római katol ikus németség egyházi énekeit te t tük vizsgálat tárgyává. Felfogá-
sunk szerint az egyházi énekkincs is a fo lk lórhoz tartozik, mert — mint az alábbi dolgo-
zatból is k i tűn ik — a telepesek egyházi énekeinek „élete" vol t : az énekeket — legalább 
egy részüket — szájhagyományos úton örökítették át, a dallamok variálódtak, egyes 
énekszövegek dallamot cseréltek, más szövegek viszont megőrizték eredeti dal lamukat, 
holot t az énekeskönyvek újabb dallamokat terjesztettek. Egyszóval a magas kul túrából 
eredő egyházi énekkincs fo lk lor izá lódot t . 
A zsámbéki német egyházi énekek vizsgálatához a célravezető megoldás ugyanaz 
volt , mint a világi népdalok esetében: a legjobb adatközlő teljes repertoárjának felmé-
rése. Most ismét — az immár 80 éves — Theresia Hajdút (a továbbiakban T. H.) kértük 
fel erre a feladatra. A jó memóriájú T. H. már korábban is a különféle zsámbéki német 
hagyományok kiváló ismerőjének bizonyul t . Ám, míg a népdalok esetében teljesen saját 
emlékezetére kellett hagyatkoznia, ezért éveken át írta egy füzetbe népdalemlékeit, az 
egyházi énekeknél nem szorult erre, mert a többi zsámbéki német családhoz hasonló-
an, ő és férje is őrzik az egykor közkedvelt templomi énekeskönyvet, a „Rette deine 
Seele! " - t . 2 
A gyűjtés során az énekeskönyv közlési sorrendjében hangfelvételt készítettünk 
az összes énekről, amelyre adatközlőnk emlékezett. A hangfelvételek Intézetünkben 
hozzáférhetők.3 A felvételeket a magyar népzenekutatás gyakorlata szerint jegyeztük 
le.4 Lejegyzéseink összehasonlító vizsgálata lehetőséget adott arra, hogy adatközlőnk 
jelenlegi énektudása alapján a zsámbéki német templomi éneklésre vonatkozóan né-
hány általánosabb következtetést is levonjunk. — A gyűjtést 1985 februárjában végez-
tük. Összesen 76 éneket vettünk hangszalagra, többnyire 2—3 strófával.5 Három éne-
1 Hajdú Erzsébet—Ullmann Péter, 'Der 'Volksl iedbestand einer ungardeutscher Bäuerin aus Scham-
beck / Zsámbék". In: Beiträge zur Volkskunde der Ungardeutschen 4. (Budapest 1982) 1 3 0 - 2 3 4 . 
2 
Rette deine Seele! Gebet- und Gesangbuch. Hrsg. von A n t o n Prisslinger. (Budapest 1921) 443 lap. 
— A továbbiakban rövidítése: RETTE. 3 
M T A Zenetudományi Intézet, Népzenei Arch ívum: Magn. 4946. 
4 
A lejegyzések is hozzáférhetők az M T A Zenetudományi Intézet Népzenei Archívumában. 
5 
Az összes ének szövegkezdetét és egyéb azonosítási adatait Id. a Függelékben. • 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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ket emlékezetből, 73-at pedig énekeskönyve alapján énekelt adatközlőnk. Ez az éne-
keskönyv 335 énekének közel egynegyedét jelenti. Feltehetőleg valamivel nagyobb 
volt a Zsámbékon egykor ismert énekek aránya. T. H. repertoárja — nézetünk szerint — 
mégis a valóságot tükrözi, és ez az arány nagyon is jó, ha tekintetbe vesszük az alábbia-
kat: 
1. Zsámbékon közel negyven éve nincs német nyelvű istentisztelet, sem más alka-
lom a német nyelvű éneklésre. 
2. Ugyanakkor T. H. rendszeresen énekli,és nagyon jól ismeri a magyar egyházi 
énekeket, és ezeknek az énekeknek az ismerete — a két dallamrepertoár alább említen-
dő dallamegyezései miatt — zavarhatja memóriáját. 
3. T. H. nem tud kottát olvasni, és csak azokról az énekekről állította, hogy is-
meri, amelyeknek a dallamára biztosan emlékezett.6 
4. Végül is a fenti arány megfelel az általános tapasztalatnak, amennyiben a 
templomi énekeskönyvekből az énekeknek legfeljebb az egyharmada válik közismertté 
a gyakorlatban. 
T. H. énekkészlete szoros, de nem kizárólagos kapcsolatot mutat a „Rette deine 
Seele!" című énekeskönyvvel. Ennek az énekeskönyvnek századunk húszas éveiben 
kétségkívül nagy hatása volt a magyarországi német templomi éneklésre, éspedig nem 
csak az Ofner Bergland-i németség körében. 1921-beli első megjelenését7 1924-ben kö-
vette a második kiadás, melynek néhány példánya ma is fellelhető Zsámbékon. A 
könyv jelentőségéhez hozzájárult, hogy — mint Franz Greszl állít ja8 — ez volt a ma-
gyarországi katolikus németek első, kottával is ellátott énekeskönyve.9 A könyv össze-
állítóján, Anton Prisslingeren kívül a kiadásban közreműködött Franz Tornyai-Tränk-
ler is. Az ő személyük is növelhette a könyv zsámbéki népszerűségét, mert az előbbi a 
Zsámbékhoz közel eső Etyek kántortanítójaként működött 1921 és 1924 között, az 
utóbbi pedig évtizedeken át a szomszédos Torbágy esperesplébánosa volt. 
Véleményünk szerint Anton Prisslinger énekeskönyve a maga idejében korszerű, 
gazdag tartalmú énekeskönyv volt, gondos válogatás és szerkesztés eredménye. Bár kö-
vetkeztetéseink csak a T. H. által ismert énekekre, a könyv tartalmának egynegyedére 
vonatkoznak, feltételezhető, hogy a teljes anyag vizsgálata után is hasonló megállapítá-
sokra jutnánk. — A „Rette..." 73 éneke közül 45 található meg különféle 18. és 19. 
g 
T. H. mind ig az énekeskönyvvel a kezében énekelt. Egy alkalommal, amikor egészen más dal lamot 
énekelt , m in t ami a kottában vol t (Herr, Himmels und der Erde /Nr .24 / , 1/1. dal lampélda), meg-
kérdeztem, hogy biztos-e benne, hogy jó l énekli az éneket. Az t felelte, hogy látja, hogy a „ ko t ta 
másfelé halad", de ezt az éneket Zsámbékon mindig úgy énekelték, ahogy ő énekli. 
^ L d . 2. jegyzet. 
o 
Greszl, Franz, Tausend Jahre deutsches Leben im Karpatenraum. (Stuttgart 1971) — 4. Tei l : 'Der 
deutsche katholische Kirchengesang seit dem X V I I I . Jahrhundert ' . 94—113. — Ada tok a RETTÉ-
r ő l : 1 0 5 . lap. 
g 
A könyv használói — természetesen — többny i re nem vol tak kot ta ismerők, azonban a kántorok-
nak, taní tóknak nagy segítséget je lenthetet t a kot ta . T . H. beszámolt róla, hogy az ő f iatalkorában 
a vasárnapi nagymise e lő t t a „ f ő t a n í t ó " rendszeresen gyakorol ta az iskolában az énekeket a fe lnő t t 
leányokkal, legényekkel. 
151 
sz.-i énekeskönyvekben. Baumker, ill. Zahn gyűjteményében10 24 éneknek a dallamát 
is sikerült azonosítani, míg 21-nek csak a szövegét találtuk meg. A 73 ének egyötöde 
(15) már 18. sz.-i gyűjteményekben is előfordult. Prisslinger szerkesztői munkájában 
nyilvánvaló szempont lehetett, hogy olyan énekeket adjon közre, amelyek a magyaror-
szági németség régebbi hagyományához tartoztak. így például feltételezhetjük, hogy az 
a két ének, amely kizárólag Zahn gyűjteményében azonosítható, protestánsból katoli-
kussá lett telepesek öröksége.11 — Mindenképpen jelentős, hogy a dallamok egyharma-
da (23) a 18. sz. végétől a 19. sz. derekáig keletkezett, és ezek azok az énekek, ame-
lyek a Bäumker-kötetekben dallammal is azonosíthatók. Mégsem feltételezzük, hogy a 
maradék kétharmad teljes egészében valamiféle helyi hagyományt képvisel. Gondos ku-
tatással valószínűleg további dallamokról is kimutathatnánk, hogy nem a német telepe-
sek körében keletkezett. Ugyanakkor néhány énekről biztosan tudjuk, hogy magyaror-
szági német szerző írta,12 de a Baumker-gyűjteményben nem regisztrált dallamok kö-
zött lehetnek további helyi szerzemények is. Ilyennek tart juk az alább közölt IV.dal-
lampélda-csoport két énekét is. — Külön említésre méltók T. H. adatai közül azok, 
amelyek magyar szöveggel, magyar katolikus egyházi énekként is ismertek. Ezek több-
nyire miseénekek, szentségi énekek, valamint egy-két Mária-ének. Ezeket az énekeket a 
magyar népénekkutatók német eredetűeknek mondják, holott többnyire nem találha-
tók meg Baumker gyűjteményében. Ennek okát abban látjuk, hogy ezek az énekek a 
felvilágosodás idején cseh-morva területről kerülhettek külön-külön mind a német tele-
pesek, mind a magyarok népénekei közé.13 Adatközlőnk 10 ilyen énekén kívül még 23 
közös éneke van a „Rette deine Seele!" gyűjteménynek és a magyar „Szent vagy 
Uram"-nak.14 
A „Rette deine Seele!" alapvetően befolyásolta a húszas évektől a zsámbéki 
templomi éneklést, de — mint említettük — hatása nem volt kizárólagos. Adatközlőnk 
többször következetesen más dallamot énekelt az énekeskönyvében található helyett, 
vagy pedig annak jó variánsát énekelte.15 Az alábbiakban néhány kiválasztott példával 
illusztráljuk a zsámbéki népénekek jellemző csoportjait, de mindenekelőtt — dallam-
közlés nélkül — számot adunk néhány énekről, amelyek az Ofner Bergland németségé-
nek általánosan is a legnépszerűbb egyházi énekei voltak: 
1. Michael Haydn Deutsche Singmesse-\é\ („Majestätsmesse")16 Zsámbékon is az 
első helyre kell helyezni. Karácsonykor és búcsúkor énekelték a kóruson elhelyezkedő, 
1 0 8 ä u m k e r , Wi lhelm, Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. Bd. 1—4. (Frei-
burg i. B. 1886—1911) — Zahn, Johannes, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchen-
lieder, aus den Quellen geschöpft und mitgeteilt. (Gütersloh 1888—1893) 
11
 Vater, den uns Jesus offenbarte /RETTE Nr. 36/ = Z A H N Nr.1417 (csak a szövege). - Ich will 
dich lieben /RETTE Nr.188/ = Z A H N Nr. 2763. 
12 
PI. Mit frohen Herzen /RETTE Nr.148/, melynek szerzője Joseph Schober. — V. ö. G R E S Z L 
i. m. 104. lap. 
1 3 V . ö. G R E S Z L i. m. 9 8 - 9 9 . 
14 Szent vagy Uram! Szerk. Harmat Artúr—Sík Sándor. (Budapest 1931) 
15 V . ö. 6. jegyzet. 
1 6 R E T T E Nr .25 = B A U M K E R Bd. I I I . Nr .240 és Bd. IV. N r . 4 3 3 - 4 3 8 . 
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és a tanító által vezetett fúvószenekar („Blechmusik-Kapelle") kíséretével. Ma a zsám-
béki németek jellemző módon „találkozó-éneknek" nevezik. 
2. Hasonlóan népszerű, és a telepesek első énekei közül való volt az Aus Lieb' 
verwundter Jesu mein.17 Szövege már 18. sz.-i énekeskönyvekben is szerepel, de a ha-
zai dallammal nem találkoztunk a gyűjteményekben. 
3. A Grosser Gott wir loben dich^s Greszl szerint is a telepesek első énekei közé 
tartozott .1 9 Gyűjtésünkben a zsámbékiak sajátos módon párosütemű dallamváltozatot 
énekeltek. Evvel a Báumkernál közölt 19. sz.-i énekeskönyvi adatokat követték, el-
lentétben a „Rette..." kottaképével, valamint a budaörsi németek hanglemezének ada-
tával.20 
4. A népszerű Mária-énekek közül elsőként említjük a Magyarországon keletke-
zett Mit frohen Herzen-1.21 Népszerűségére jellemző, hogy magyarra fordí tot t szöveg-
gel napjainkban is éneklik Zsámbékon. 
5. A szinte népdalos hangvételű Es glänzt kein Licht im Sternensaal22 szerzőjét 
nem ismerjük, mégis magyarországi német kompozíciónak tart juk ezt is a Bá'umker-
gyűjtemény „argumentum ex silentio"-ja alapján. 
6. Hasonlóan népszerű a Glorreiche Königin kezdetű búcsúsének.23 Ezt az éne-
ket a zsámbékiak a „Rette..." 4/4-es ütemű dallama helyett azonos dallammal, de 3/4-
ben éneklik. Ezzel a — ma már egész Európában népszerű — „Lourdesi-ének" első két 
sorának dallamát és ritmusát követik.24 
Dallampéldákkal is illusztráljuk a zsámbéki énekek alábbi jellegzetes csoportja-
it: (I) a 13-as szótagszámú típusdallam, (II) három dallamrokonságban álló Mária-ének, 
(III) három ének a múlt századi zsámbéki tradícióból, és végül (IV) két népszerű, isme-
retlen eredetű, talán a magyarországi németek körében keletkezett dallam. 
I . 
T. H. az énekeskönyv következő négy szövegét azonos dallammal énekelte: Herr, 
Himmels und der Erde (Nr.24), Sieh' Vater huldvoll nieder (Nr.29), Zu diesem Altar 
treten (Nr.32), és Wir werfen uns darnieder (Nr.33). Az énekeskönyvben a négy ének-
nek más-más dallama van, csak az a közös bennük, hogy mind a négynek a szövege izo-
szillabiku», 13-as szótagszámú. Adatközlőnk csak a 32-es számú ének énekeskönyvi dal-
lamát ismerte, és biztonsággal állította, hogy mindegyiket, mindenkor evvel a közös dal-
1 7 R E T T E Nr.94;szövege = B Ä U M K E R Bd. IV . Nr .155 
1 8 R E T T E Nr.218 = B Ä U M K E R B d . l l l . Nr .219 és Bd . IV . Nr .348; valamint Z A H N Nr .3495 
1 9 G R E S Z L i. m. 98. lap. 
20 
Fronleichnams- und Kirchenlieder aus dem Ofner Bergland (Ungarn). Privatausgabe: Tonstud io 
Bauer. (Ludwigsburg 1979) Nr.53085—86. — A továbbiakban „budaörsi lemez". 
2 1
 RETTE Nr. 148 — V . ö. 12. jegyzet 
2 2 R E T T E Nr. 167 
2 3 R E T T E Nr. 134;szövege = B Ä U M K E R Bd. IV. Nr .238 
24 
Az eml í te t t hat népszerű ének jel lemző módon mind megtalálható a budaörsi lemezen. (Ld. 20. 
jegyzet.) 
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lammal énekelték. (A továbbiakban „13-as típusdallam".) További szélesebb körű 
gyűjtéssel tisztázhatnánk, hogy csak helyi szokásról, vagy egy máshol is szokásos gya-
korlatról van szó. 
1. A Herr, Himmels und der Erde kezdetű ének első soraként mégsem a szóban-
forgó dallam első sorát énekelte adatközlőnk, hanem a „Majestätsmesse" offertor ium 
versének (Nr.25/4) első sorát. [1/1. dallampélda) Természetesen nem zárható ki a 
dallamtévesztés lehetősége sem. 
2. Az említett négy ének mindegyike miseének, és a negyedik (Nr.33) kivételé-
vel még szövegükre sem találunk utalást Baumker gyűjteményében. A Wir werfen uns 
darnieder-x viszont már a 18. sz.-i Kohlbrenner-féle énekeskönyv is tartalmazza.25 
A „Ret te . . . " is azt az eredeti dallamot hozza, amit Baumker közöl Mária Theresia éne-
keskönyvéből,26 Zsámbékon mégis a 13-as típusdallammal éneklik. (1/2. dallampélda) 
3. A négy miseének 13-as típusdallamából származtatható egy 15-ös szótagszámú 
halottas-ének, az Urlaub nimm' ich dallama is. (1/3. dallampélda) Az ének nincs meg a 
„Retté"-ben, emlékezetből énekelték. Ez a nyilvánvaló dallamrokonság is a 13-as típus-
dallam elterjedettségét bizonyítja. 
Hasonló tendenciát — azonos szótagszámú szövegek egyazon dallamra, nem pe-
dig a saját dallamra éneklését — a magyar egyházi énekek gyűjtése során is gyakran ta-
pasztaltunk. 
II. 
A következő példákkal három különböző szótagszámú Mária-ének dallamrokon-
ságát mutatjuk be: 1. Geleite durch die Wellen (Nr.137), szótagszáma: 13, 13, 7+7, 11; 
2. Wenn Wetter stürmisch grollen (Nr.160), szótagszáma: 13, 13,9, 10+9;és 3. Der Mai 
ist gekommen (Nr.162), szótagszáma: 11, 11, 10, 10. 
1. Az első éneket adatközlőnk nem ismeri, holott a közeli Budaörsön is énekel-
ték.2 7 A „Retté"-ben levő dallama azonosa 19. sz.-i énekeskönyvekben található dalla-
mával.28 (11/1. dallampélda) 
2. A Wenn Wetter stürmisch grollen kezdetű ének első és második sorát mégis a 
fenti Geleite durch die Wellen dallamára énekelte adatközlőnk. (H/2, dallampélda) A 
harmadik és negyedik sor dallama viszont megfelel a „Retté"-ben található — számunk-
ra ismeretlen eredetű — dallam harmadik és negyedik sorának. 
3. A harmadik Mária-éneket (Der Mai ist gekommen) a „Ret te . . . " szerint éne-
kelte T. H. (H/3, dallampélda) Ez a Mailied is nyilvánvaló dallamrokona a Geleite 
durch die Wellen-rtek, holott a korábbi énekeskönyvekben saját dallama van.29 
I I I . 
A harmadik dallamcsoport énekei a „Rette deine Seele!" megjelenését megelőző 
zsámbéki hagyományból valók: 
2 5 G R E S Z L i .m. 95. lap. 
2 6 V . ö. B Ä U M K E R Bd. I I I . Nr. 247 
27 
Budaörsi lemez 2. oldal. Nr.4 2 8 R E T T E Nr. 137 = B Ä U M K E R Bd. IV . Nr .263 
2 9 B Ä U M K E R Bd. IV . Nr .268 
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1. Az Ihr Hirten herkommet kezdetű karácsonyi ének zsámbéki dallama (II1/1. 
dallampélda) avval a népdal eredetű dallammal egyezik, amelyet Baumker több énekes-
könyv alapján közöl.30 A „Ret te . . . " dallamát adatközlőnk nem ismeri. Feltűnő a szö-
vegkezdet átalakulása. Eredetileg „Ihr Kinderlein kommet . . . " , a „Retté"-ben „Ihr Chris-
ten herkommet . . . " 3 1 , T. H. szerint „ Ihr Hirten herkommet. . . " . A dallam egyébként a 
század elején egy — a magyar polgári körökben közismert — vallásos gyermekdalocska, 
a „Jézuska, Jézuska..." dallama volt. 
2. Hasonló a jelentősége annak, hogy az Im Himmel und auf Erden kezdetű Herz 
Jesu Lied-et sem a „Rette"-beli dallamával (Nr. 117) énekelték Zsámbékon, hanem egy 
olyan dallammal, amely már egy 1750-es ponyvanyomtatványon is ehhez a szöveghez 
kapcsolódott.32 (111/2. dallampélda) A dallamot valószínűleg a telepesek kollektív me-
móriája őrizte meg eredeti formájában, hisz a „Retté"-t megelőző, egyéb kottás énekes-
könyvről nincs tudomásunk. 
3. A harmadikként ehhez a csoporthoz kapcsolt t i rol i Herz Jesu-Lied dallama a 
„Retté"-ben is és adatközlőnk szerint is egybehangzóan Ignaz Mitterer 1896-ban kom-
ponált dallamának felel meg.33 (111/3. dallampélda) Csak a szövegében változott a „Ti-
rolerland" kifejezés „Vo lk und Land"-ra, ugyanúgy mint egy 1907-es brünni énekes-
könyvben.34 A t i rol i ének zsámbéki népszerűségével kapcsolatban emlékeztetünk a 
korábbi feltételezésre, hogy a közvetlen földrajzi kapcsolat révén osztrák területről 
több olyan német népdal és egyházi ének ju to t t a magyarországi német telepesekhez, 
amely egyebütt a német nyelvterületen nem ismert.35 
IV. 
Utolsó két példánk dallamait csak a magyarországi németség köréből ismerjük. 
Mindkettő esetén feltételezhető, hogy a múlt század eleji szöveget Magyarországon lát-
ták el a „Retté"-ben közölt új dallammal. 
1. A Vater, den uns Jesus offenbarte a „Ret te . . . " utolsó miseéneke (Nr.36). Szö-
vege két múltszázadi evangélikus énekeskönyvben azonosítható36, dallamát csak a 
„Retté"-ből ismerjük ( IV/1. dallampélda), illetve hallható a budaörsiek lemezén is 
„Lasset uns stets heilig, heilig singen..." kezdetű miseének szöveggel.37 
2. A Strenger Richter aller Sünder kezdetű Bittlied zsámbéki dallamán (IV/2. 
dallampélda) látszik, hogy gyakran és szívesen énekelték, mert az énekeskönyv dalla-
mától (Nr.217) néhány ponton következetesen eltér. Greszl szerint ez is a telepesek 
QfJ 
B A U M K E R Bd. IV . Nr.31 
3 1 B Ä U M K E R Bd. IV . Nr.31—33 - RETTE Nr.56 qo 
Lásd Baumker jegyzetét a Bd . IV . Nr.169-es énekhez. 
J J L á s d Bá'umker megjegyzéseit a Bd. IV. Nr.180-as énekhez. 
14 
B A U M K E R Bd. IV . Nr.181 
OC 
Ul lmann Péter, ' A zsámbéki németség népdalai ' . In: Zenetudományi dolgozatok 1981. 273—286. 
— A délt i rol t eredetű zsámbéki népdalokró l : 275. lap. 
3 6 Z A H N Nr.1417 
37 Budaörsi lemez 1. oldal . Nr.6 
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első énekei közül való.38 Hogy milyen dallammal énekelhették a telepesek, a „Rette"-
belivel vagy mással, ma már nem deríthető ki. Egy biztos: a magyarországi német éne-
keskönyv dúr-dallama magában áll azzal a plagális moll-dallammal szemben, amelyet 
Baumker nyolc 19. sz.-i énekeskönyv egyöntetű tanúsága alapján közöl.39 
Az elmondottakat abban összegezzük, hogy Theresia Hajdú dallamkincse híven 
tükrözi az egykori zsámbéki német katolikus egyházi énekhagyományt, és a zsámbéki 
német népénekkultúra — a húszas évek kitűnő énekeskönyvének, a „Rette deine 
Seele!"-nek is köszönhetően — jól illeszkedik nemcsak az Ofner-Bergland, hanem az 
egész magyarországi németség egyházi énekkultúrájához. 
3 8 G R E S Z L i. m. 98. lap. 
3 9 B A U M K E R 8d . IV . Nr .335 (V.o. Bd. I I I . Nr.221) 
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FÜGGELÉK 
(A Theresia Hajdú által énekelt német egyházi énekek jegyzéke) 
RETTE BAUMKER - MEGJEGYZÉSEK 
1 Asperges me 
2 Komm, heiliger Geist 
3 Komm, reiner Geist 
4 Wir beten an dich 
5 Heilig, heilig, heilig 
MESSLIEDER: 
6 Got t , du wol lst doch erhören 
7 Got t und Vater, wi r erscheinen 
8 Herr, Himmels und der Erde 
9 Hier liegt vor deiner Majestät 
10 Got t soll gepriesen werden 
11 Al lmächtiger, vor dir im Staube 
12 N imm an, o Herr, die Gaben 
13 Singt: heilig, heilig, heilig 
14 O Got t , wi r kommen voll 
Ver t rau 'n 
15 Sieh' Vater huldvol l nieder 
16 Zu diesem Al tar treten 
17 Wir werfen uns darnieder 
18 Vater, den uns Jesus offenbarte 
A D V E N T L I E D E R : 
19 Ave Maria, klare 
20 Erhabne Mutter , Unsres Herrn 
21 O Heiland! reiss die Himmel auf 
WEIHNACHTSLIEDER : 
22 Ihr Hirten erwacht 
23 Heiligste Nacht 
24 Mein Herz bring ich dir 
25 O komm, du süsses Himmelskind 
26 Ihr Hirten herkommet 
27 Stil le Nacht 
FASTENLIEDER : 
28 Heil ' ges Kreuz! sei hoch verehret 
29 Kreuzstamm, dich umarme ich 
30 Aus Lieb'verwundter Jesu mein 
31 Kommet, lobet ohne End' 
32 Kommt herab, ihr Himmelsfürsten 
33 Lamm in' Monstranz 
34 Uns zum Himmel zu erheben 
35 Segne, Jesu! deine Heerde 
36 Sei gegrüsst verhüllter Gott 
37 Wir beten ohne End' 
38 Unterpfand der ew'gen Liebe 
HERZ JESU-LIEDER: 
39 Auf zum Schwüre 
40 Dem Herzen Jesu singe 
41 Herz Jesu, rein, o sonnenklar 
42 Im Himmel und auf Erden 
1 
6 
7 
9 
17 
22 
23 
24 
25/1 
25/2 
25/3 
25/4 
25/5 
27 
29 
32 
33 
36 
38 
39 
43 
50 
51 
53 
55 
56 
58 
68 
71 
94 
100 
102 
104 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
115 
117 
latin 
Z A H N 2016/a 
Ml/53 - szöveg 
Ml/68, IV/137 SzVU 110 
I V/417 SzVU 129 
szöveg 
SzVU 220 
dallam=RETTE 32 
I V/433 
I V/434 
I V/436 
I V/437 
I V/438 
! V / 3 1 8 - szöveg 
dallam=RETTE 32 
dallam=RETTE 32 
Z A H N 1417 - szöveg 
IV/145/V 
IV/8 - incipit 
IV/8 - dallam 
Ml/220 - dal lam, IV/13 - szöveg 
I V/17 
I V/31 
IV/28 
IV/376 - incip i t SzVU 171 
SzVU 63 
I V/155 — szövegvariáns 
I V/148 SzVU 112 
111/185 - dallam, IV/344 
SzVU 118 
IV/88.old. - incipi t 
111/71 — szöveg 
SzVU 136 
SzVU 142 
IV/180 
I V/169 
I V/169 dallam=RETTE 113 
43 Jesu, Jesu, komm zu mir 
44 Jesu, wie süss, wer dein gedenkt 
K O M M U N I O N S L I E D E R : 
45 O mein Herr! ich bin nicht würdig 
46 Jesus, dir leb' ich 
NAME JESUS-LIED: 
47 O Name Jesu, nicht die Welt 
MUTTERGOTTESL IEDER: 
48 Glorreiche Königin, h immlische.. . 
49 Es b lüht der Blumen eine 
50 Königin des Himmels, Süsse 
51 Maria zu lieben 
52 Maria! wi r dich grüssen 
53 Milde Königin! gedenke 
54 Mi t frohen Herzen 
55 Mutter, muss dich nochmals grüssen 
56 O du Heilige 
57 O Maria, Gnadenvolle 
58 Salve Regina, reinste aus allen 
59 Sei uns, o Mutter , re ich. . . 
60 Wenn Wetter stürmisch grollen 
61 Wir ziehen zur Mutter 
62 Der Mai ist gekommen 
63 Ein Kranz soll d i r gef lochten. . . 
64 Es g länzt kein Licht 
65 Teure Mutter unsres Herrn 
66 Heil dir , Himmelskönigin 
M O R G E N L I E D : 
67 Ich wi l l d ich lieben 
FRONLEICHNAM: 
68 Frohe Jubellieder bringen 
K Ü L Ö N F É L É K : 
69 Ich glaub' an Got t 
70 Strenger Richter aller Sünder 
71 Grosser Got t , w i r loben dich 
72 Wo Sankt Peter liegt begraben 
73 Gib, o Herr den Ungerland 
FÜR DIE ABGESTORBENEN: 
74 Mein Testament soll sein am End' 
75 Urlaub n imm' ich 
76 Das Schicksal tu t keinen verschonen 
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RETTE B A U M K E R - MEGJEGYZÉSEK 
119' IV/159 - szöveg SzVU 150 
120 ív /14-szöveg 
123 
124 I V /133 
.128 
134 I V/238 - szöveg 
135 I V/265 
140 
145 I V / 2 3 5 - 6 - szöveg 
146 I V/221 
147 I V / 2 6 0 - 2 - szöveg 
148 
149 
150 I V/199 
153 IV/264 - dallamvariáns 
154 dal lam=R ETTE 156 
156 
160 I V/263 - dallam 
161 IV/233. old. - incipi t 
162 IV/268 - szöveg, IV/263 - dallam 
166 
167 
178 
180 
188 Z A H N 2763 
200 I V/87, és 115. old. - i n c i p i t 
214 111/181 - szöveg, v.o. IV/133 
217 I V/335 - szöveg 
218 111/219 
220 pápai himnusz 
— magyar himnusz 
228 111/129-30, I V / 1 8 5 - 6 - szöveg 
dallam v.o. RETTE 32 
IV/157. old. - incipi t SzVU 246 
t i e f t e fteirte S e e l e ! 
d > e ß e i - i t t tö (|) e f a n g Int d) 
< i * > p f n m m e l t u n b j u l ' a m m e n g i l t e U t 
II 01t 
J l n i o t t ^frißftrtgei*, 
1.Í a Ii t o r n t t b i c l j r c c i n ( f f ia ra . 
í H i t o b e r l j i r t l i d í e r O S c n e l j m í g u n g . 
^ t o e i t e 3 ( u f l a a e . 
2 t i ' p i ; a n c u r n S n i c t c r ^ t u . l i<ud)Of r la f l& M.-W a lö oe i ' f t r . i i i t c "-Hctrietit' 
b e i S n n f t 3 t cp l jDU0>(Se fc l í i t í ) o f t . 
W a i e n b r v u n t m i c f j n u u t ß . f t o í o n t a i t ! H ó j 3 a u n b & r « i i . 
tftibnpeft, V I f I . , e j e m f i v á l ü U i i t c n !Hr. 80. 
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1 /1 -3 . dallampélda 
J - ÍH 
Dich ei-frig zu ver - eh-ren, wie sichís für dich ge-ziemt, 
Und wie in Him-mels - chö-ren, dich je - der En gel rühmt. 
JHOO 
•
f
 M Q r r l f T f 
Wir wer-fen uns dar - nie-der vor Dir Gott Sa-ba-oth. 
T f r i f r
 f M i f t f r j f 
r - hö - re uns're Lie-der, da wir nach dem Ge-bot 
r f f r t ű t ; f f T f r r j f Y } -
,
T f 
Dir die-ses Op-fer brin-gen, ver-lei-he nun, da0 wir 
-f if f f M?~f
 T t r t r T f f |f 
Es andachtsvoll be - sin - gen, und wohl-ge-fal-len dir. 
Ür-laub nimm'ich.ihr Freunde mein zum letz'noch bei dem Gra-be. 
—«y 
Mein Leib muß in die Erd' hi-nein, die Seel'ich nicht mehr ha-be 
Gott weifl al-lein,wo sie wird sein,vielleicht in dem Feg'feu-er. 
Bet's al-le für mich und bittet Gott, da er mir soll ver-ze-i-hen 
160 
M/1 - 3 . dallampélda 
n i 
Ge - lei - te durch die Wel-len, da fi Schifflein treu und mild 
j l r J j j Í j - - r j r f - J i i i l j * 
Zur hei - li-gen Ka - pel - le, zu dei-nem Gna - den - bild! 
J I I ; J J U J R N > R * N I T U N 
Und hilf ihm in den Stiir-men, wenn sich die Wo - gen tür-men! 
l U f " f * ) t i - ? I — 
Ma- ri - a, o Ma- ri -a hilf! 
m n I * 
Wenn Wet-ter stürmisch grollen, der Blitz zuckt blutigrot; 
j i n p - ) y / i / 3 r ^ j j y 
Wenn Donner furchtbar rollen, dem Schiff der Abgrund droht, 
j 1 i j r I p y 
0 wan-ke nie-mals, ver-za-ge nie, 
R ^ i ] j > R R - 3 i j ^ f M r ' j 
— r r i T T f ^ 
Es lebt Ma - ri - a, es lebt Ma-ri-a, es lebt Mari-a, vertrau'auf sie! 
> » 132 
H 3 1 j j j - 1 H n i i -
Der Mai ist ge - kSnf-men, der Frühling er - blüht. 
I m r i - \ q j . ^ i Q n i j ? 
Nun singen die From - men von Andacht durchglüht, 
h- n^ n *i-Q o i ] Í 
Sie weichen beim hei - li-gen Or - gel-klang 
I» _ U n I G N Ü ] I ) . 
Dir, Jungfrau Ma - ri - a de'n Lob - ge - sang. . 
r-i. 
111/1. dallampélda 
J - 8 4 
M f u r I f t - M f U I f } 
Zur Krip - pe her-kom - met in Beth - le-hems Stall! 
Der Va - ter im Him- mel für Freu - de uns macht. 
III/2. dallampélda 
J * 80 „ „ 
iiT^ ^Him-mel und auf ^ Er-den, an al - len Ort'und End', 
1 o i - f - r v r T c J f . *
 f í r * r f t f i r ? 
Ge - liebt soll Je-sus_ wer - den im hei-ligen Sa-kra-ment. 
- r 1 r t t t t i \ t
 f j f tr t q r f i f »• 
Ge - lobt, ge-be - ne - dei-et, soll sein zu je - der Zeit, 
= — t ^ f l r f m f i K f i f - 4 f f Ö t l f t 
Das hei - lig-ste Herz Je-su, in al - le E-wig-keit, 
I q i r r K ' t ^ í - r f f í f - Q - 4 - i r 1 4 7 , 
Das hei - lig-ste Herz Je-su, in al- le E-wig-keit! 
II 1/3 .dallampélda 
i . 6 6 
Strenger Rich-ter al - ler Sünder, treuer Va — ter deiner Kinder, 
= n _ Ü 1 L , n 1 i n n . t M Ű l Q ^ U * f i r * i 
der du in dem Him-mel wohnst, dro-hest, strafest und belohnst 
_-r M f r If r If»-^ir t i f f ír r M I yl 
Hö - re, Va - ter uns're Bitten, wen-de ab von uns'ren Hütten, 
"1 • Lil r Hf U l f » I 
Krankheit, Krieg, Krankheit, Krieg, 
t l O I F Q I F Q I R H R 0 K 0 IRJR O & 
Krankheit,Krieg und Hun-gers-not, gib uns un-ser täg-lich Brot! 
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I V/1. dallampélda 
J»cc« 8*1 
n- i q- i { y * 
Vater denunsJesus offenbarte,den der Gapt mit hoher Andacht nennt! 
- J - J I J J >rnui*n*n N > 0 J * U Y 
Vater de n kán HimnBl vcn der Erde, keineWslt von seinen Kindern trennt. 
J r r n i i j * r > M ; l j ^ n 
Hochge-lobet sei dein grcyVName, un-gebe-tet deine Herrlich-keit! 
m 
Heilig ehre dich der Mensdi im Staube 
; i ^ n 1 n n D J i o H a i 
- , von der Wiege bis zur Ewigkeit! 
IV/2, dallampélda 
i ' í i 
m f U M * l T í t - í I f > 
Auf zum Schwu-re Volk und Land, heb'zum Kim-mel Herz und Kand! 
^ t i _ J 1 r * t _ f f f f L i r f r * 
Was die Völ-ker einst ge - lobt, da der Kriegsturm sich ua-tobt, 
\ t u i f ! f r n - J u 
DVum ge-lo-bei^ wir aufs neu-e, Je-su Herz, dir ewige Treue! 
i — i | t f E ^ f f , t l | t r U J I r f 
DVum ge - lo -ben wir aufs neu-e, Je-su Herz,dir ewige Treue. 
Kovalcsik Katalin: 
NÉPZENÉT VAGY MÜZENÉT? 
EGY RÉGI V I T A - JUGOSZLÁVIAI CIGÁNY KÖRNYEZETBEN 
DeSuduj praljorja 
Purtori kerena. 
Diveste keren la, daje, 
Raéate perela. 
Tizenkét testvér 
Hidat épít. 
Nappal fö lépí t ik , anyám. 
Éjszaka leoml ik . 
„M i t érdekel minket, hogy tizenkét testvér hidat épített?! Minket a jövő érdekel!" — 
fakadt ki egyik adatközlőm, akit sokat kapacitáltam, hogy énekelje el a balkáni cigány-
ság körében igen elterjedt hídépítő ballada cigány változatát. Beszélgetésünk 1985 
nyarán zajlott Macedónia fővárosa, Szkopje Suto Orizari nevű hatalmas cigánynegye-
dében. Ilyen vagy ehhez hasonló kifakadást több helyen is hallottam Szerbiában és Ma-
cedóniában. Ezek a tapasztalatok nem voltak véletlenszerűek: kísérőjelenségei annak 
a folyamatnak, amelyben a nemzetiségi öntudatra ébredő cigányság az európai zene-
kultúrában is helyet keres magának. 
Jugoszlávia cigányságának arculatát leginkább a mohamedán és a görög keleti 
(orthodox) vallású cigányság határozza meg. A többi kisebb csoport, mint például a 
földrajzilag is elkülönülő magyar vagy román cigányság, létszámban messze eltörpül 
ezek mellett.1 A két fő csoport tagjai nagy, gyakran több ezres tömbökben élnek a 
városok különálló negyedeiben, ahol külön iskoláikés kulturális létesítményeik is van-
nak. A cigánynegyedekben élők többsége cigány anyanyelvű. Hagyományosan több 
foglalkozási csoportba sorolhatók, amelyek neve gyakran egy-egy nyelvjárást is jelöl.2 
Nagy részük ma már ipari (ritkábban mezőgazdasági) munkás, sokan folytatnak azon-
ban hagyományos ipari és szolgáltató tevékenységet és az ezzel együttjáró szezonális 
vándorló-sátorozó életmódot. 
Életkörülményeikben igen nagy különbségek vannak, a korszerű családi házak-
ban élőktől a putr i lakókig terjedően. A cigánynegyedből való kiköltözést általában csak 
néhány értelmiségi tart ja státusszimbólumnak. Szkopje két legnagyobb cigánynegyede 
a Topana és a Suto Orizari. A Topanában kb. 16.000 cigány él,3 meglehetősen zsúfol-
tan és igen nagy szegénységben. A tehetősebbek átköltöznek a „Sutkába , amely leg-
1
 Jugoszlávia cigány csoport ja i ról Id. T ihomi r Gjorgjevic, Die Zigeuner in Serbien. (Bp. 1903) 
5—7. Mir jana Maluckov, 'Gypsies — Roms in Vojvodina ' Etnoloika grada o Romima — Cigani-
ma u Vojvodini. (Vojvodanski muzej, Novi Sad 1979) 396—399. Ta tomi r Vukanovics, Romi 
ICigani) u Jugoszlaviji. (Vranje 1983) A könyv részletesen foglalkozik a jugoszláviai cigányság 
történetével, népéletével és népszokásaival. 
2 
Id. Rade Uh l i k , Srpskohrvatsko — romsko-engleski reínik. (Sarajevo 1983) cigány nyelvjárási szó-
tárát. 
3 
Elsie Dunín, Gypsy wedding: dance and cus toms. Makedonszki Fo/Ar/or(Szkopje 1971) 317. 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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alább kétszer nagyobb a Topanánál. Az itt élők jó része nagy és jól felszerelt családi 
házban lakik, különösen a sikeres kereskedők, boltosok és szolgáltatók. Ez a folyamat 
a szerbiai városokban is hasonló. A cigánynegyed egyik felében korszerű villákból álló 
utcák, a másikban pedig szegényes putrik láthatók. 
A hagyományokhoz való ragaszkodás elsősorban a mohamedán cigányoknál fi-
gyelhető meg. Az asszonyok törökös viseletben járnak, bár már fátyol nélkül. A moha-
medán, illetve a pravoszláv ünnepeket mindkét csoport látványos keretek között tartja 
meg.4 A nyári időszakban egymást érik a színpompás lakodalmak. A városnegyedek 
több részén is szól a zene, táncolnak. 
A cigányság emancipációjának egyik fontos kulturális vetülete a nekik szóló rá-
dióműsor beindítása néhány városban, így Belgrádban, Szkopjében és idén már a ko-
szovói Pristinában is. A belgrádi „ASunen Romalen" (Figyeljetek, cigányok), amelynek 
egy adását én is hallottam, kétnyelvű szórakoztató műsor sok zenével. A cigányok 
megnyerésén kívül az irántuk való szimpátia felkeltését is célozza. 
A cigányság művelődésének fontos központjai — Magyarországhoz hasonlóan — 
a cigány klubok (Romsko druStvo). A különbség csak annyi, hogy ot t sokkal több 
van belőlük, és elsősorban cigányok kezdeményezésére és vezetésével működnek. A 
klubokban gyülekeznek azok a fiatalok, akik költőként, íróként, zeneszerzőként kí-
vánják ápolni és fejleszteni a cigányság kultúráját. A fejlődés mikéntjéről ezekben a tár-
saságokban is nagy viták dúlnak. A továbbiakban a zenekultúráról alkotott két ellenté-
tes véleményt ismertetek és a cigányság zenéjének azt az állapotát, amelyet három, 
egymást követő jugoszláviai gyűjtőutam során ismertem meg. 
Ak i már járt balkáni országokban, például Jugoszláviában vagy Bulgáriában, az 
tapasztalhatta, hogy a zenehallgatási szokások merőben különböznek az i t thon meg-
szokottól. Szinte mindenhol: utcán, étteremben, élelmiszerboltban szól a rádió vagy a 
magnó, és önti magából a népies, illetve a népzene alapú, populáris tánczenét. Ebben 
az állandó zenei aláfestésben kevés szerepet kap a nálunk kedvelt nyugat-európai tánc-
zene, csak egyes irányzatait ültetik át saját zenei anyagukra. Az előadók nagy része ci-
gányzenész, akik mindig is fontos szerepet játszottak a nemzetiségek zenéjének őrzésé-
ben és terjesztésében, illetve az új zenei divatok kialakításában, természetesen nem-ci-
gány környezetük megrendelésére.5 
4 
A jugoszláviai cigányok ünnepeiről ld. Vukanovics, 1983. 225—279. u.ő. 'Musical cul ture among 
the Gypsies of Yugoslavia'. Journal of the Gypsy Lore Society (=JGLS) 41. (1962) 53; u.ő. 'Ri-
tual commun ion among the Gypsies in Serbia'. JGLS 43. (1964) 22—35. A mohamedán cigányok 
hagyományőrzéséről az ünnepek kapcsán érdekes megjegyzés olvasható H. R. Wi lk inson, 'A note 
on Gypsies in Southern Jugoslavia to-day' . JGLS 32. (1953) 41.: „Most of the Gypsies are Mos-
lem, bu t the stricter in junct ions of the Prophet are not part icular ly wel l observed. A lcoho l is 
d runk , for example, and the women dispense w i t h the veil. On the other hand, i t is signif icant 
that the Moslem Gypsies are extremely conservative concerning such Turk ish customs as they 
have embraced. In the observance of kunat |körülmetélés K. K . ] , for example, they retain certain 
ceremonial details long lost in the rites observed by the Osmanlis themselves." Ugyanezt erősíti 
meg Dunin, 1971. és Elsie Dunin, 'Cofcek as a r i tual dance among Gypsy women. ' Makedonszki 
Folklor (Szkopje 1973) 1 9 3 - 1 9 8 . 
2 
Vukanovid, 1962. c ikkében elemzi a jugoszláviai cigányzenét. Négyféle hatást lát benne: a keleti , a 
közép-európai, a régi balkáni és a cigányzenei elemeket. 46—49. Részletesebben ír a vándorló ci-
gány énekesekről, akik gusle kísérettel énekelték a környező népek (albán, szerb, görög, tö rök) 
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A második világháború után a cigányzenének új fajtája alakult ki Jugoszláviában. 
Bár zenei anyaga nem különbözik lényegesen a hagyományos cigányzenéétől, funkció-
ja merőben más: a cigány tömegekhez akar szólni. Előadóinak szándéka az, hogy ci-
gány népdalokat öltöztessenek új, korszerű köntösbe valamely divatos, nemzetközi 
irányzat (pop, rock, jazz) felhasználásával.6 A valóság azonban egészen más: repertoár-
jukban elenyészően csekély azoknak a dallamoknak a száma, amelyek a legutóbbi 
időkig népdalként éltek a népi cigányság körében, többnyire a népies cigányzene anya-
gát használják föl .7 Előadásuk fontos momentuma a cigánynyelvű ének, amely szintén 
csak az utóbbi évtizedekben vált természetessé.8 
Ez a cigányoknak szóló zene egycsapásra megnyerte a népi cigányságot. A híres 
énekesekről mindenki tudja, hogy melyik város cigánynegyedéből származtak el.9 A ci-
gány nyelv megszólalása a tömegkommunikációban és az a tény, hogy a hírességek nem 
fordulnak el a tömegektől, hanem nekik és róluk énekelnek, igen erős érzelmi kötő-
dést hozott létre:10 a népi cigányság úgy érzi, hogy végre neki szóló zenét kap. A nem-
zetiségi öntudatra ébredők egy része viszont ideológiai megfontolásból is pártolja ezt a 
zenét. Az ő szemükben ugyanis a hagyományos népzene a múlttal, a szegénységgel és a 
megvetettséggel fonódik össze. Az öntudatos cigányember a messziről jö t t idegennek a 
fejlődést akarja megmutatni és nem a múltat. így érthető meg a cikk elején idézett 
mondás: jelen esetben én viselkedtem „értetlenül", mert vendéglátómat vissza akartam 
alacsonyítani ehhez a már „meghaladott" szinthez. 
[5. lábjegyzet fo ly tatása] 
epikus dalait. 56. A régi balkáni népszokások (koleda, lazarice) zenei szolgáltatói ma már kizáró-
lag a cigányok. 53. Ugyanerről a vajdasági cigányok köréből Id. Maluckov, i. m. 406. Magyar-
nyelvű összefoglalás a cigányság hagyományőrzéséről: Mart in György, A cigányság hagyományai 
és szerepe a kelet-európai népek tánckul túrájában. ' Zenetudományi dolgozatok (1980) 67—74. 
^Ezeket a feldolgozásokat a zenészek „ú j jákomponá l t népdaloknak" (novokomponovane narodne 
pesme) nevezik. Ld. Muharem Al i jevic Muja, Dilaben, basalen. Romalen. (Pevajte, svirajte, Romi) 
Notn i a lbum sa gramofonskom plof iom. ( „ N o t a " — Knjaievac 1978) 3. Ezt a kifejezést fo rd í t ja 
angolra ( „newly composed Gypsy music") Andr i jana Gojkovid, 'Music of Yugoslav Gypsies'. 
Proceedings of the meeting of ethno-musicologists on the occasion of the European Year of Mu-
sic 1985. Traditional music of ethnic groups — minorities (Zagreb 1985) 145—151. részletesen is-
mertet i ezt az új műfa j t . 
7 A . Gojkovic , 1985. 147. véleménye szerint a cigányzenészek speciális előadásmódjának tudomá-
nyos tisztázatlansága az oka, hogy a cigányzenészek most ezt a zenét autent ikus cigányzenéjük-
nek tek in t i k . Ez az előadásmód fő vonalaiban megegyezik a magyarországi cigányzenéével: ex-
presszív, szentimentális előadás, kü lönböző mel izmat ikus ornamentációk, markáns és hangsúlyo-
zot t r i tmus (Jugoszláviában természetesen az akszak), dúr és mol l alternatív váltása, gyakori „ci-
gányhangsor" (mol l skála két bőví tet t szekunddal), gyakori bőví tet t szekund lépés, keleti tetra-
chord, sűrűn használt v ibrátó, glissando, por tátó, tr i l la stb. 
8 Vukanov id , 1962. 49. Gojkov ic , 1985. 149. 
^ A Niäböl származó Saban Bajramovicot bálványozzák leginkább, aki a kü lönböző kommersz tánc-
zenei stí lusokban fe ldolgozot t dalokat rendkívül modorosan énekli. (Ld . „NajlepSe pesme" Saba-
na Bajramovica. RTL K d 0978 évszám nélkül.) Közvetlen pol i t ika i mondanivalót Muharem Ser-
bezovski és Esma Redíepova dalai tar talmaznak. Ezeken kívül az adatközlők még Vida Pavlovió, 
Predrag Gojkov id és Usinija Redíepova nevét emlí tet ték. 
10 Ezt jelzi az a tény is, hogy a bulgáriai cigányok jó l ismerik a „szerb cigányok ' dalait. Egy-egy i lyen 
lemez vagy kazetta nagy értéket képvisel, s így dalrepertoár juk jelentős részét képezi már ez az 
anyag. 
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Új ismerősöm, hogy megvilágítsa tévedésemet, a következő dalt énekelte el ( / . 
kotta) 
JEz) Muharem Serbezovski dala'.' A cigányokról szól, amikor Pandzsabból eljöttek. 
1. Pandzsabból sátoros cigányok jö t tek , 2. Sok cigány többé nem alszik sátorban. 
Fehér lovakkal, szép helyekre. Lassanként házakba kö l töznek, 
(Egy) szép helyen letelepedtek. Legyenek szerencsések a mi cigányaink. 
Benned, testvéri, jó- jó Jugoszlávia. hogy nem felej tet ték el a nyelvünket . 
Benned, testvéri, jó- jó Jugoszlávia, (refrén) 
refrén: 
T i t o , T i t o , te vagy a mi napunk, 
T i t o , T i t o , te vagy a mi napunk. 
A bemutatott ének dallama sokat merít az olasz slágerek dallamosságából, bár hang-
sorában és — sajnos ebben az előadásban kevéssé követhető — ritmikájában a délszláv 
hagyományokat őrzi. Előadásmódja is slágerszerű, noha az énekes megpróbált — nem 
sok sikerrel — ritmusosztinátót kopogni hozzá. Igazán érdekes azonban a szövege, 
amelyben a mítosz, a valóság és a politika sajátos keveredését tanulmányozhatjuk. 
Az indiai származás ténye ma már köztudott a jugoszláviai cigányság körében. A 
mohamedán cigányok még azt is tudni vélik, hogy ez már a Koránban is meg van írva. 
Jelentős szerepet mégis azért kap, mert a cigányok bizonyítani kívánják, hogy ők 
éppen olyan ősi népből származnak, mint a környezetükben élő nemzetiségek. Ezért 
olyan fontos a Pandzsábból fehér lovakkal vonuló cigány tábor képe és a letelepedés, 
azaz honfoglalás motívuma. A második versszakban megmutatkozik az optimista jövő: 
a házakba való költözéssel a cigányok is beilleszkednek. Eközben nem asszimilálódnak, 
hiszen megőrizték ősi nyelvüket. 
Nagyon érdekes a dal polit ikai mondanivalója. A szerző a polit ikai beilleszkedés-
re helyezi a legnagyobb hangsúlyt. A politika és Tito neve nem ismeretlen a cigány 
népdalok világában sem. A cigány, mint a fasizmus üldözöttje és mint öntudatos parti-
zán, a népdalokban is megjelenik. Rendkívül közkedvelt egy dal, amelyet sirató ének-
nek (rovardji diili) szoktak nevezni, és amely a cigányok lágerbeli szenvedéseiről szól 
{2.a. kotta)}2 A dal a hivatásos cigány énekesek repertoárjában is szerepel (2.b. kotta). 
Egy másik népdal pedig egy cigány partizán üldöztetését mutatja be (3. kotta).13 
A dalszövegeknek azonban csak egy kis része közvetlenül polit ikai töltésű. Leg-
többjük a régi életkörülményeket hamis romantikával, nosztalgikusán idézi fel, és vilá-
gos ideológiai tartalomként hivatkozik a hagyományos értékekre (családszeretet, össze-
tartás). Ugyanúgy gyakori a cigányság éneklő, zenélő, táncoló kedvére utaló szöveg is, 
mely hasonló mögöttes tartalmakat hordoz. 
^ ^  A példák eredeti szövegét és fordításait Id. a c ikk végén. 
12 
I lyen népdalok minden országban születtek, ahol a cigányokat ü ldözték. Magyarországról is je-
lentős mennyiségű — nagyrészt publ ikálat lan — anyaggal rendelkezünk. 13 
A cigány partizán az új cigány i rodalomban is megjelenik. Zekir Disoran „Véres árny" (Ratvali 
ufcalin) c. cigánynyelvű színdarabjában — amelyet a szkopjei cigány színháznak készített — egy 
cigány f iú part izánnak áll és T i t o oldalán harcol. Hősi halála után példaképpé vál ik, „véres ár-
nya" vezeti el a cigányságot a szocialista eszmék igenléséhez. 
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O Cavore éelena 
O íaja CtHabena 
O roma baSalena 
Sa o roma celena. 
A gyermekek táncolnak, 
A lányok énekelnek, 
A férf iak zenélnek, 
Minden cigány táncol. 
Refrén: 
Énekel jetek, zenéljetek, c igányok, 
énekeljetek, zenéljetek mindnyájan. 
Refren: 
OHaben basalen Roma/en 
dilaben basalen savore. " 14 
A feldolgozások során olyan „álnépdalok" születnek, amelyek sokat merítenek ugyan a 
cigány népköltészetből, de a kiragadott elemek ügyes kombinációjával más minőséget 
hoznak létre. Csak a zenénél maradva: a zenére való állandó utalások a hallgatóságban 
azt a képzetet kelt ik, illetve erősítik meg, hogy egyrészt az ének, a zene és a tánc a ci-
gányságnak egyik legfontosabb hagyományos értéke, másrészt a cigányzenészek és a 
hangszeren nem játszó tömegek kapcsolata hosszú ideje tartós és problémamentes. A 
dalokról többféle stílusú (népies vagy modern tánczenei) feldolgozás is készül. Elő-
adásmódjuk többnyire érzelmes, sőt érzelgős. Az énektechnika a nyugat-európaihoz 
idomul, és minél „modernebb" a feldolgozás, annál kevésbé használja föl azt a gazdag 
ornamentációs lehetőséget, amit a népi éneklésmód kínál. 
Ezek után nem meglepő, hogy Jugoszláviában igen nehéz népzenét gyűjteni. Arra 
a kívánságra, hogy „szép, régi cigánynyelvű dalokat" énekeljen, a vendéglátó büszkén 
hozza magnetofonját, hogy bemutassa kazettagyűjteményét. Ha végül sikerül is meg-
győzni a jelenlevőket, hogy inkább az ő hangjukra vagyok kíváncsi, szinte bizonyos, 
hogy előbb-utóbb betoppan valaki, aki a fejlődésről tart előadást, lehetetlenné téve a 
további munkát. A közismert dalok felvétele sem haszontalan azonban minden eset-
ben. Egyrészt kedvet csinál az énekléshez, és ezzel háttérbe szoríthatja az ideológiai 
megfontolásokat, másrészt az archaikusabb dalrepertoárral rendelkezők ezt az anyagot 
is archaizálják, megmutatva a régies előadási stílus lényegi jegyeit. Ilyen különbséget ta-
nulmányozhatunk a láger dal népi és professzionális előadásában (2.a., b. kotta), és a 
következő példán, ahol egymás mellett láthatjuk a hivatásos énekes majd a hagyomá-
nyos stílusban éneklő népi előadó dallamformálását (4.a., b. kotta). Az 5. kotta egy hi-
vatásos énekest utánzó adatközlő előadásmódját mutatja be. 
Nem minden cigány értelmiségi osztja azonban a már idézett álláspontot. A tuda-
tos hagyományőrzés vállalására is éppen Szkopjéban találtam példát. A szkopjei ci-
gányság jó része mohamedán, és erősen őrzi is vallását. A Suto Orizari negyedben ci-
gány származású hodzsa és cigány dervisek működnek. Az egyik, Refik Bislim a Koránt 
fordítja cigány nyelvre, hogy tanításait közelebb vigye a tömegekhez. A nagyformátu-
mú vezető és egyben kiváló énekes úgy látja, hogy az újfajta cigányzene beáramlása fel-
lazítja a hagyományt, amelyet ő és környezete igen fontos megtartó erőnek vél. Ezen-
kívül észreveszi a jelenség lényegi ellentmondásosságát is: egyfelől ez a zene hagyomá-
nyosan nem a cigányságé volt, tehát a váltás menthetetlenül elpusztítja a régit, másfe-
lől a dalok szövege egyelőre kevéssé mérkőzhet a (részben még eredeti nyelven énekelt) 
Korán verseinek komor méltóságával vagy a népdalok archaikus tartalmi szépségével, 
10 
Muharem Al i jevic Muja, 1978. 5. old. 1. szám. A közlés az eredeti helyesírás megtartásával tör-
tént . 
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sokszínűségével, hétköznapi élethelyzeteinek bizalmasságával. Ezért ez a kör a vallásos 
tartalmú dalok mellett nem idegenkedik a régi cigány népdalok, mint például a hídépí-
tő ballada (6. kotta) éneklésétől sem. Népdalaik zenei világára a török népzene is erő-
sen rányomja a bélyegét (7. kotta). Úgy tűnik, hogy a macedóniai és a szerbiai cigány-
ság népzenéje erős rokonságot mutat a bulgáriai cigányok nagy vonalakban már fel-
tárt népzenéjével. (Ez a tény természetesen óvatosságra kell hogy késztessen bennün-
ket, hiszen a hasonlóság okai között a délszláv népek népzenéi között i kapcsolatok is 
fontos szerepet játszhatnak.) Lassú dallamaik nagy része balladaszerű. Táncdallamaikat 
is hasonló módon, hangszerpótló eszközökkel (vizeskanna, fémtálca vagy fémtál ütö-
getésével) kísérik (8. kotta).15 Hagyományos táncuknak a kücseket (nyelvjárási válto-
zatok: CoCek, CuCek) tart ják.1 6 
Valószínű azonban, hogy ezek a vélemények kisebbségben maradnak a többség 
változtatási szándékával szemben. Azoknak a cigány értelmiségieknek a többsége, akik-
kel találkoztam, kevéssé becsüli a népzenei hagyományokat. Eszményük a városi ci-
gányzene, és annak továbbfejleszthető voltán gondolkoznak. Ebbe az irányba való 
tolódásuk kivédhetetlen az őket körülvevő, már említett erős zenei hatások miatt is. 
Másfelől az is törvényszerű, hogy túlértékelik a cigányzenészeknek, mint történelmileg 
is a legsikeresebb csoportnak a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyét. Nem fi-
gyelnek föl a népzenében rejlő lehetőségekre, mivel a rendkívül sokféle cigány csoport 
népzenéjében kevés módot látnak a közösség kimutatására, dallamait nehézkesnek, 
költészetét korszerűtlennek, nem a mához szólónak tartják. A városi cigányzenének vi-
szont vannak olyan általános előadási sajátosságai, amelyek egyetemességének képzetét 
keltik, alkalmasnak mutatják szerepének kiterjesztésére; gyorsan haj l ika modernizáló-
dás felé is, különösen a nagyvárosokban, és mi lenne csábítóbb a gyors modernizáló-
dás (integrálódás) lehetőségénél?! 
Úgy gondolom, a címben feltett kérdés dilemmája a magyar zenekutatók előtt 
sem ismeretlen. A folyamatok különös analógiája okán idézhetjük i t t például Szabolcsi 
Bencét, aki a XIX. századi magyar romantikus mozgalom kialakulásával kapcsolatban a 
következőket írta: „Az 1800 körüli évek korszakos fordulata a magyar zene történeté-
ben elsősorban azt jelenti s abból áll, hogy a nemzet felismeri önmagát zenéjében (ki-
emelés Sz. B.) s azontúl öntudatosan azonosítja magát vele, azonosítva egyúttal a zenét 
saját lényével, vágyaival s erőfeszítéseivel."17 A dolgok lényegét tekintve — úgy gondo-
lom — az újfajta cigányzene hasonlóképpen, egy, bár késői „nemzeti" romantika zenei 
megfelelője. A probléma újragondolása nem haszontalan. Bár a cigányság más történel-
mi és társadalmi szituációban van, mint a X IX. századi magyarság, a megindult folya-
mat tartalma egyértelmű, végeredménye azonban még kérdéses. Mindenesetre igen ér-
dekes lehetőség ez annak megfigyelésére, hogy a XX. század végén egy kis etnikai cso-
port hogyan próbál zeneileg integrálódni, milyen eszközökkel és milyen sikerrel teszi 
ezt. 
15 
Vukanovic , 1962. cikkében megemlít i , hogy ez a fajta tánczenekíséret általános. 51. A bulgáriai 
cigányok hasonló előadásmódjáról ld. Kovalcsík Katal in, 'Vázlat a bulgáriai c igányokró l ' . Zenetu-
dományi dolgozatok (1984) 2 0 9 - 2 3 3 . 
1 6 l d . Dunin, 1971., 1973. 
1 7Szabolcsi Bence, A XIX. század magyar romantikus zenéje. (Bp. 1951) 7—8. 
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E tények felhívják figyelmünket a cigány népzene értékeinek minél sürgetőbb 
összegyűjtésére, hiszen ha ez a folyamat folytatódik, akkor néhány évtized múlva már 
valóban nem lesz mit gyűjteni. Végül pedig felkészít minket arra is, hogy megalapo-
zott összehasonlítást tegyünk a hazai megfigyelésekkel, hiszen ez a probléma — mely-
nek egyelőre itthon kevéssé van polit ikai felhangja — ti. modern zenét adni, amely 
mégis jellegzetesen cigány, hazai cigányságunkat is foglalkoztatja, és első „eredmé-
nyei" már itt-ott megmutatkoznak cigány együtteseink repertoárjában. 
A dallampéldák adatai és szövegfordításai 
A jugoszláviai cigányok nyelvjárásairól való kevés információ miatt a szöveglejegyzések 
és értelmi fordításaik nem tarthatók hibátlannak, nyelvészeti vizsgálódásra nem alkal-
masak. Ezért csak a népköltészetről való tájékozódást szolgálják. A példák kölcsönsza-
vait értelmező jegyzeteket Tálos Endre írta.18 
1. Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 12. Abdulah Günev, 22 éves, mohamedán cigány kö l tő . (Gyűj-
tö t te Kovalcsik Katalin és Michael Stewart.) 
... gili andar o Muharem Serbezovski. I gili őerelpe lafi andar o roma, kana avi/e andar o Pendíab. 
1. Andar o Pendíab romane Cerge avile, 
E parne grastencar Sukare thanende, 
Thanarsalile ko Sukar than, 
Ande tute, phralikani, lathi-laöhi Jugoslavia. 
refrén: 
Tito, Tito, tu san amaro kham, 
Tito, Tito, tu san amaro kham. 
2. But roma vise ani öerga ni sovén, 
Piko-pikencar angle sarej on dían, 
Baxtale te oven amare roma, so amari Chib na 
bisterde, 
Ande tute, phralikani, laíhi-laihi Jugoslavia. 
(refrén) 
lafi 'szó, beszéd' < t . laf 
Pendíab < s z h . Pendíab 
Cerga '(cigány) sátor' < m a k . * iépra , big. l e p r a , szh. iérga (<gö rög ) 
viSe ' többé, már, tovább' < s z h . vlSe 
sarej ' i t t : lakóház' < m a k . capaj, szh. saráj <Ct. saray (<perzsa) 
2.a. NiS (Szerbia) 1984. X. 26. A l i ja Ismailovic, 
Katal in és Tanja Radujevid.) M. 4 8 3 1 / A - 6 . 
1. Phabol lampa, phabol lampa, 
Ando go baro logori 
Phabol lampa, phabol lampa, 
Ando baro logori. 
2. Sa je roma, sa je roma 
Go the kaj rovena, 
Sa je roma, sa je roma 
Go the kaj rovena. 
3. Majternoro, majternoro 
Ov da kaj vacerel, 
Majternoro, majternoro 
Ov da kaj vaéerel: 
47 éves, d2ambazi cigány. (Gyű j tö t te Kovalcsik 
Ég a lámpa, ég a lámpa. 
Ebben a nagy lágerben 
Ég a lámpa, ég a lámpa, 
A nagy lágerben. 
Minden cigány, minden cigány 
Sír o t t . 
Minden cigány, minden cigány 
Sír o t t . 
A legfiatalabb, a legfiatalabb 
Igy beszél, 
A legfiatalabb, a legfiatalabb 
Igy beszél: 
1 8 Rövid í tések: mak.=macedón, blg.=bolgár, szh.=szerbhorvát, t.=török 
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4.„Murne Chave, murne Chave 
Bukhale beiena 
Murne ihave, murne ihave 
Bokhale beSena." 
5. lkaidé le, ikalde le 
Trin bare manuSa, 
Ikalde le, ikalde le 
Trin bare manuSa. 
6. Duj marén le, duj marén le, 
A jekh taj puihei le, 
Duj marén le, duj marén le, 
A jekh taj puChel le: 
7. „Je Ii Cígo, je Ii Cígo, 
Da Ii imáS décu, 
Je Ii Cígo, je Ii Cígo, 
Dä Ii imää décu?" 
8. A vo phenel, a vo vacarel: 
,Si ma Sov Savore!" (!) 
A vo vacarel, a vo vacarel: 
„Si ma So Savore!" 
logori ' t á b o r ' < m a k . no rop , szh . l ögo r 
„ A gyermekeim, a gyermekeim 
Éheznek, 
A gyermekeim, a gyermekeim 
Éheznek." 
Megfogta ő t , megfogta őt 
Három nagy ember. 
Megfogta ő t , megfogta őt 
Három nagy ember. 
Ket tő veri, ket tő veri. 
Egy pedig kérezi, 
Ket tő veri, ket tő veri. 
Egy pedig kérdezi, 
„Van-e, cigány, van-e, cigány. 
Van-e gyermeked, 
Van-e, cigány, van-e, cigány. 
Van-e gyermeked?"19 
Ő pedig azt mondja, ő pedig azt mondja: 
„Hat gyermekem van!" 
Ő pedig azt mondja, ő pedig azt mondja: 
„Hat gyermekem van!" 
2.b. Muharem Ali jevic Muja, Oilaben, basalen, Romalen. (Pevajte, svirajte. Romi.) Notn i a lbum sa 
gramofonskom p lo tom. „Nlota" — Knjaíevac, 1978. 23. old. 19. szám. (Részlet.) Az eredeti he-
lyesírás megtartásával. 
Ppabol lampa, ppabol lampa, 
upre ko logori, 
ppabol lampa, ppabol lampa, 
upre ko logori. 
Ég a lámpa, ég a lámpa 
Fönn a lágerben. 
Ég a lámpa, ég a lámpa 
Fönn a lágerben. 
3. Szkopje (Macedónia) 1985.VI I . 11. Oar ib Kantur , 35 éves, mohamedán cigány. (Gyű j tö t te : Ko-
valcsik Katal in és Michael Stewart.) 
1. Lijem Stranga, 
taj dielem kaStendie, 
Lijem Stranga, lijem Stranga, 
taj dielem kaStendie. 
2. A ke kotar 
trin terne diandajra, 
Ake kotar, ake kotar 
trin terne diandajra. 
3. Duj marén man, 
o trito puCe/ man, 
Duj marén man, duj marén man 
o trito puCel man: 
4. Da Ii si tu 
Titosko (!) bukvica... 
Stranga 'köté l ' < s z h . Stranga ( < német); 
da Ii 'vajon, -e' < m a k . nam, szh. dá I i ; 
bukvica '?' < s z h . bOkvica, 'ábécéskönyv' 
Ve t tem a kötelet 
és elmentem fáért, 
Vet tem a kötelet , vet tem a kötelet , 
és elmentem fáért. 
E lő t tem termett 
három fiatal zsandár. 
E lő t tem termet t , e lő t tem termet t 
három fiatal zsandár. 
Ketten vernek, 
a harmadik kérdezi. 
Ket ten vernek, ketten vernek, 
a harmadik kérdezi: 
Ugye, van neked 
T i to -könyved . . .20 
19 Szerbhorvát nyelvű versszak. 
20 A hallgatóság le int i . 
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4.a. Kokté l ciganskih narodnih pesama. Diskos Kd 472. B old. 3. szám. Az előadók feltüntetése 
nélkül. (Részlet.) 
Phiravel o Mi le 
PliSano SeSiri, (ism.) 
Sa \e roma phenen, 
Kaj si o f iciri. (ism.) 
pliSano 'plüss-' < s z h . pliäan 
Seäiri 'kalap' < s z h . äeälr 
o f ic i r i ' t iszt ' < s z h . of icír 
Mile 
Plüsskalapot hord. 
Minden cigány azt 
Hogy katonatiszt. 
mondja, ( t i . gondolja) 
4.b. Pirot (Szerbia) 1984. X. 27. KurteS Rajimovic, 42 éves, szerb cigány. (Gyű j tö t te Kovalcsik Ka-
tal in és Tanja Radujevic.) M. 4832/A—9. Szövege megegyezik a 4.a. példáéval. (Részlet.) 
5. Újvidék | N ovi Sad] 1984. X I . 1. Lakatos András, sz. 1955. Kishegyes. Magyar cigány, (gyűj tö t te 
Kovalcsik Katal in és T r i f un Dimic.) M. 4 8 1 0 / A - 1 . 
Phirav mange korkoro, 
kaj sím, Devla, tororo, (ism.) 
Kaj sim, Devla, tororo, 
naj man dadoro. 
Ej, ej, 
kaj sim Cororo. 
Egyedül járok. 
Istenem, mert árva vagyok, 
Istenem, mert árva vagyok, 
nincsen apám 
Oh, oh, 
mert árva vagyok. 
6 .Szkop je (Macedónia) 1985. V I I . 12. Beisima Bekirova, 58 éves, mohamedán cigány asszony. 
(Gyű j tö t te Kovalcsik Katal in és Tra jko Petrovski.) 
1. DeSuduj prala prut gradinen, 
Ola gradinen, oj perela. 
2. Pelo suto o baSpirno, 
Gramadate suno dikljas. 
3. Suno dikljas, nafel suno: 
Koj kerél o rutokos sabajlen rano. 
La ka-tivas ko temeli, 
Ko temeli, murSe-tavesar kurbani. 
4. Dopeh borori ka-\anel c rutokos. 
„ A bre Devla, Devla, gudleja Devla, 
5. Jek sani balval t ikljos, Devla, 
Te peraves lakoro rutokos, 
Ta t iranel peske papaié, te n avel." 
6. Ta \iranjas peske papaié, 
Ta doresavljas pale o rutokos, taj avela. 
7. „IS kola gele, baSpirneja. 
E balval istirahat (?) isi, ake doresl/o. " 
8. Taj doresljasa i borori. 
Te vakerjas lake o baSpirno: 
9. „A bre romnije, baSromnije, 
Mi angrusti peravjom ko temeli. 
Mi rupuvani angrusti." 
10. „A bre pirneja, ma tu gajle cides, 
Man isi man deSuduj prala, kujumdiijes. 
Tizenkét fivér hidat falaz, 
Felépít ik, az meg leoml ik. 
Elaludt a mester. 
Szörnyű (?) á lmot látot t . 
Á l m o t lá to t t , rossz á lmot : 
Azt az asszonyt, aki korán reggel ebédet készít. 
Az t az alapba fogjuk tenni, 
Az alapba, áldozatul a f iúgyermekkel . 
Megjött a menyecske, hozza az ebédet. 
„Haj Istenem, Istenem, édes Istenem, 
Támassz egy kis szelet. Istenem, 
Üsd ki az ebédet (a kezéből). 
És fo rdu l jon vissza, hogy (többé) ne jö j jön . " 
És visszafordult. 
És megfőzte megint az ebédet és jön. 
„Az tö r tén t , mester, (hogy) 
Elál l t a szél, és így ideért (az ebéd)." 
És odaért a menyecske, 
És mondta neki a mester: 
„Haj feleségem, mesterné, 
A gyűrűmet az alapba ej tet tem. 
Az ezüstgyürűmet." 
„Haj mester, ne bánd. 
Van t izenkét bátyám, aranyművesek. 
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11. On ka-keren tu ke najSuii angrusti." 
Taj iivde la ko temeli, em gradinen. 
12. Em gradinen, em rovena. 
„So roves, baSpirneja, ma ro, pirneja!" 
13. „Me rovava, romnije, miangrusjake. 
Mi angrusti rupuvani." 
14. Taj gradinen la upre, iiko tut ja. 
On gradinen, em rovena, 
15. On rovena, em gradinen. 
„Dia ker, pirneja, te me vakérav niSto, 
16. MurSe-iavesa ki ]angali." 
Cuti kana ko bakre tuti ka-del, 
/ balval ka-purdel, i ka-kunidel, 
BriSind ka-del, kana ingjarel. 
17. Zidinde la upre, em rovel o baSpirno: 
„A bre pralalen, deSuduj pralalen, nafel suno 
dikljom, 
Nafel suno dikljom, pralalen, 
kot-kurbani ki purt." 
Ők szebb g y ű r ű t csinálnak neked. " 
És bete t ték az alapba, befa lazták. 
Falaznak sírva. 
„ M i é r t sírsz, mester, ne sír j , mes te r ! " 
„ S i r a t o m , feleségem, a g y ű r ű m e t . 
A z ezüs tgyü rüme t . " 
Felhúzzák a falat a kebléig. 
Falaznak sírva. 
Sírnak és fa laznak. 
„ M e n j haza, mester, mást nem m o n d o k , 
V e d d ölbe a f i úgye rmeke t . " 
A m i k o r a bárány t szoptat ja , 
A szél f ú j ma jd , és megölel i . 
Esni fog az eső, a m i k o r elviszi. 
Fö lép í te t ték , sír is ám a mester: 
„Ha j , f i vére im, t i zenké t f ivérem, rossz á lmo t 
lá t tam. 
Rossz á lmo t lá t tam, f ivére im, 
kos-á ldozatot a h í d é r t . " 
gradi- ' ( fa lat) ép í t ' < m a k . r p ä f l n , big. rpaH/ l 
baäpirno ' f ő n ö k , vezető, mester ' vö. big. 6au i - , szh. bäS, ' fő - ' < t . ba$ 
gramada 'ha lom, sokaság garmada' < m a k . rpaMasa , big. rpa«ána id. 
ruCokos 'ebéd' < m a k . py teK , big. d ia l , PyMÓK, VÖ. szh. r ü íak id. 
sabajlen ' ko rán ' <Cmak. c a 6 a j j i e , big. ca6áü/ te ~ c a 6 á x 7 i e H id. vö. még szh. diai . 
sábaile, sábájle, sabahile ' ko ra reggel' < t . sabahleyin ( < a r a b ) 
rano ' ko ra reggel' < m a k . , big. paHO, v. szh. ränö id. 
temel i 'alap, a lapzat ' < m a k . T e * i e . n , big. retkén, szh. témel j < t . temel « g ö r ö g ) 
ku rban i ' á l d o z a t ' < b i g . KypÖäw, szh. diai . kúrbán < t . kurban ( < a r a b ) 
b a í r o m n i ' f őnökné , főnökasszony ' Id. fen t 
gajle 'bánat , gond, aggodalom' < m a k . r a j / i e , big. r a ü / i é < t . gaile ( < a r a b ) 
k u j u m d i i 'aranyműves, ékszerész' < b l g . KywMAWüis < t . k u y u m c u , d ia i . k u y u m c i 
em 'is, sz intén, az tán ' < t . hem (<pe rzsa ) 
bre 'hé ' < b l g . (a)6pé. szh. bré ( < g ö r ö g ) 
iS 'egészen' < b l g . x n l < t . hiq (<pe rzsa ) 
ist i rahat ' n y u g a l o m ' < t . ist i rahat ( < a r a b ) 
zidi- ' fa laz ' < b l g . szh. zídat i id . 
k o t ' k o s ' < m a k „ b ig. * o f < t . kog 
7. Szkopje (Macedónia) 1984. X . 31 . Ref ik 
1. Nasvalili toroni taj, 
Oj nasvali trin berS, dive ja berS. 
2. Isi neko te vakerei. 
Soj sorija ola isi. 
3. O doktujra avena-diana, 
Niko lakoro leko na rakhejno. 
4. Isi neko te vakerei, 
Sojstar oj nasvali. 
i m , 44 éves, mohamedán cigány. M. 4 8 3 4 / B - 3 . 
Megbetegedett a szegény lány. 
Éppen három éve beteg. 
Senki sincs, k i megmond ja . 
M i t ő l (o lyan) sápadt (?). 
A z orvosok jönnek-mennek , 
Senki sem talál neki orvosságot. 
Senki sincs, k i megmond ja . 
M i t ő l beteg. 
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5. Ko pendierke]e kale perdija, 
Lakoro dad asve iorela. 
Az ab lakokon fekete f ü g g ö n y ö k , 
A z apja k ö n n y e i t hu l la t ja . 
6. Isi neko te vakerei, 
Soske oj nasvali. 
Senki sincs, ki megmond ja , 
M ié r t beteg. 
7. Oj nasvali pe kamleske\e, 
Soj lakó kamlo mulo. 
Ki kali pu ov gelo. 
A szeretője m ia t t beteg. 
Mer t meghal t a szeretője. 
Lement a fekete fö ldbe . 
s o r i j a ' s á p a d t ' < b i g . c a p ^ j i < t . sarl 
leko 'orvosság' < m a k . z ie«, big. JI^K, szh. lék 
pendzerka ' a b l a k ' < m a k . n é H v e p e , big. ne i -w>Kép< t . pencere (<pe rzsa ) 
perd i ja ' f üggöny ' < m a k . népwe, big. nepBM^i, szh. pérde < t . perde (<pe rzsa ) 
8. NiS (Szerbia) 1984. X . 26 . Murá t A l i lov i t í , 4 8 éves, gurbet i c igány. ( G y ű j t ö t t e Kovalcs ik Ka ta l in 
és Tanja Radujevicí.) M . 4831 /A—12 . A z énekes műanyag vizeskannán is d o b o l . „ M a r a v o balono 
pajeso, sar eg darbuka" (Ugy verem a v izesbal lont , m i n t egy darabukát ) — mond ja . Tapssal kísé-
r i : A l i j a Ismai lov ic , 47 éves,dzambazi c igány. (Részlet.) Lejegyezte: K u b i n y i Zsuzsa. 
1. Li-li-li-li, so phenel voj, L i - l i - l i - l i , m i t m o n d ő , 
Lele mange na mandiel voj. Jaj, engem nem szeret ő . 
2. Lele mange vojphirela. Jaj, hozzám jár ő , 
Pe dajoraj rodela. A z any já t keresi. 
3. Li-li-li-li-li-li, rovel o kopili, L i - l i - l i - l i - l i - l i , sír a gye rmek , 
Voj rovela, pe daja rodela. Sir ő , az any já t keresi. 
4. Li-li-li-li, rodela, L i - l i - l i - l i , keresi, 
Pe daja voj rodela. A z any já t keresi ő. 
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2. kép: Beisima Bekirova mohamedán cigány asszony, a 6.sz. dallam énekese. Szkopje (Macedónia) 
1985. V I I . 13. 
1. kép: Két zurla és davu! együttes egy lakodalomban. Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 11. 
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3. kép: Lakodalmi menet. Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 11 
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5. kép: A dervis felesége. Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 12. 
4. kép: Refik Bistim cigány dervis, a 7. sz. dallam énekese.Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 12. 
1 8 5 
6. kép: (balról jobbra) Zek i rD isoran í róésAbdu lah Günev kö l tő . Mohamedán cigányok. 
Szkopje (Macedónia) 1985. V I I . 12. 
7. kép: Pravoszláv vándorcigányok Macedóniában, Prilep mel let t . 1985. V I I . 10. 
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8. kép: Műanyag vizeskanna, m in t ütőhangszer. Pravoszláv vándorcigányok Macedóniában, Prilep 
mellet t . 1985. V I I . 10. 
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9. kép: Mohamedán bosnyák vándorcigányok Zágráb (Horvátország) mel let t . 1985. V I I . 23. 
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10. kép: Oláhcigány asszony Szerbiából. Zágráb (Horvátország) mel let t . 1985. V I I . 10. 
Szemere Anna: 
A POPVIDEÓ ÉS EGY BEFOGADÁS-VIZSGÁLAT N É H Á N Y TANULSÁGA 
I. A popvideóról 
„A nagy videó-villámháború felrázta Hol lywoodot , üdvözülést hozott a lemeziparnak 
és a popzenével való kapcsolat teljesen új formáját teremtette meg " — olvashattuk a 
T ime magazin összefoglalását az új műfajról .1 A három-négy perces popszámok videó-
filmes megjelenítése, az ú.n. videóklip kétségkívül az 1980-as évek nemzetközi szóra-
koztatóiparának — minden értelemben — leglátványosabb sikerterméke. Funkciója a 
rekláméhoz hasonló: az áru az előadói image-dzsel tálalt zeneszám. 
A pop- és rockzenének mindig fontos eleme volt a látvány: a lemezborítók és a 
falra tűzhető sztárfotók, a koncertek színpadképe és kiváltképp a műfaj i előzménynek 
tekinthető rock-musicalek, rockoperák és ezek filmes változatai szinte a kezdetektől 
jelezték a popzene közegének többneműségét, multimediális nyitottságát.2 
A látvány egyenrangúsodása a zenével azonban csak a popvideó műfajában vált 
teljessé, amelynek megjelenésében és gyors nemzetközi elterjedésében három fontos té-
nyezőt kell említenünk: 
1. A videó forradalmasította a fi lmgyártás hagyományos technológiáját és struk-
túráját, végeredményben magát a f i lm műfaját. Ezzel együtt tömegesen elterjedtek a 
kis apparátussal működő videóstúdiók és a házi videólejátszók. 
2. A televíziózás új formái alakultak ki a műholdas szórás és a kábeltévés hálózat 
kiépülésével. 
3. Az 1970-es évek végén a popzenei ipar túltermelési válságba került. Ez műfaj i 
újítások, újszerű technológiák és hatékonyabb forgalmazási eljárások kidolgozására 
késztette.3 
A videóklipek tömeges gyártása, eladása és sugárzása a nyolcvanas évek legelején 
indult be. A műfaj piaci kiaknázásában értelemszerűen azok a multinacionális nagyvál-
lalkozások jártak élen, amelyeknek a zeneipar mellett más tömegkommunikációs érde-
keltségeik is vannak (Warner Communications, EMI/Thorn, Polygram stb.). Az átlago-
san 20—40 ezer dolláros befektetés — ennyibe kerül egy videóklip előállítása4 — azon-
ban a tapasztalatok szerint jócskán megtérül: részben közvetlenül (kizárólagos játszási 
jogok eladása, a videókazetták forgalmazása), részben a kliphez tartozó popszám iránti 
1
 Cocks, Jay , „S inga Song of Seeing": Rock videos are f i r ing up a musical revolut ion. Time, Decem-
ber 26, 1983, 48. 
2 
Hustwi t t , Mark , .Unsound Visions?" Promotional Popular Music Videos in Britain. A paper given 
at the 3rd Internat ional Conference on Popular Music Studies, Montreal , July 10th, 1985. 
(kézirat) 6. 
3 
Cocks, id. c ikk 49. 4 i d . c ikk 51. 
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kereslet felkorbácsolásával. A legtöbb videóklip ugyanis ingyen kerül a diszkók, bárok, 
klubok és televíziós adások programjaiba és — különösen a műholdas szórás révén — hi-
hetetlenül gyorsan igen széles nyilvánosságot teremtenek az előadóknak és produk-
cióiknak. 
A videóklip a nyugati piacon néhány év leforgásával a popzene „kötelező" mé-
diumává vált: szinte minden lemezcég megalakította saját videó-részlegét. 1984-ben az 
Egyesült Államokban 1500, Nagy-Britanniában 800 produkció készült.5 Kevés előadó 
engedheti meg magának, hogy sikerét továbbra is kizárólag zenéjére alapozza. Ezzel 
szemben a jó l sikerült videó képes viszonylag gyenge zenei termékeket is a slágerlisták 
élére emelni. Igy például a Duran Duran nevű angol együttes karrierje a műfaj és egy-
ben az amerikai kábeltévés hálózat, a Music Television karrier-története is: ez utóbbi 
előfizetőinek száma 1981—83 között megkétszereződött, és ma már napi huszonnégy 
órában, csaknem húszmillió család (háztartás) televíziókészülékéből ontja a popvideók 
— reklámokkal és interjúkkal tarkított — kép- és hangzuhatagát. Működésének haté-
konyságát jó l érzékelteti a fent említett együttes egyik albumának dallas-i fogadtatása: 
a felkábelezett városrész lemezboltjai kifogytak belőle, míg a másik felében ugyanezek 
a lemezek ot t porosodtak.6 
Ez a jelenség egyes kritikusokban aggodalmat keltett: ha egy zeneszám vagy egy 
együttes sikerének elengedhetetlen feltétele a hatásos vizuális „tálalás", vajon mekkora 
szerepe marad magának a zenének? És mekkora esélye marad a jó zenészeknek, hogy a 
videókliphez szükséges anyagi befektetés híján is érvényesüljenek? 
Nem teljesen alaptalan az a nézet sem, mely szerint a videóklippel a show-busi-
ness nemcsak tetemes üzleti haszonhoz, hanem az ideológiai kontrol l és manipuláció 
újabb eszközéhez ju to t t : a zene „meghatározatlan tárgyiassága", poliszémiája — amely 
a befogadó saját élményeit, fantáziáját mozgósította — a képi interpretáció révén fel-
számolódik, a jelentés elszegényedik, „egydimenzióssá" válik. S ha ráadásul a képi vi-
lág alkalmazkodik részint az (ön)-cenzúra erkölcsi-ideológiai, részint a piac egyneműsí-
tő normáihoz, az valóban az eredeti, meghökkentő vagy újító megoldások kilúgozásá-
hoz vezet, vagyis kontraszelektív mechanizmusoknak kedvez. („A videóvírus megöli a 
zenét?" — tette föl a drámai kérdést az angol poplap, a New Musical Express.) A videó-
klipek többségének konzervatív világképe (pl. férfi-sovinizmus) és képi világának sema-
tizmusa (környezet, díszletek, típus-karakterek, hatásvadász fi lmtechnikai eljárások) — 
Mark Hustwittet idézve — „határokat szab a képzelőerőnek .. . és mintegy belénk súly-
kolja, hogy mit tartsunk vonzónak, izgalmasnak vagy mulatságosnak".7 A műfaj eszté-
tikai bírálatát mások szociológiai érvekkel is alátámasztják: „Az emberek a popvideóra 
már nem is táncolnak, nem figyelnek rá és nem is gondolkoznak rajta, hanem csak kö-
zönyösen fogyasztják a szöveget, a történetet (history) és az üzenetet (significance)."8 
A fenti vélekedések kultúrkri t ikai gyökereit nem nehéz felismerni. A huszadik 
századi kultúraipar minden új találmánya, kommunikációs médiuma és ezek tömegsi-
5 
H u s t w i t t id. t anu lmány 1. 
6 C o c k s , id. c i kk 50. 
^ H u s t w i t t , id . t anu lmány 4. 
o 
Su tc l i f f e , Kev in , „ V i d e o K i l l ed the Radio S ta r " , Camerawork No .30 , Spr ing 1984, 26. 
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kere hasonló reflexiókat váltott ki. Ha a popvideó esetében eltekintünk a képvilág 
konkrét vizuális-esztétikai minőségétől, s a képletben a videót mozira és/vagy televízió-
ra, a zenét színházra és/vagy könyvre helyettesítjük be, világossá lesz, hogy a zene félté-
se mögött az új médiumoknak „ki járó" szorongás, egyfajta konzervatív reflex megnyil-
vánulásáról van szó. (Hiszen a popzenének mekkora töredékére jellemző sokrétű jelen-
téstartalom?) 
A modern populáris kultúra érdekes jelensége, hogy immár önmagán belül terme-
li újra azokat az ellentétes értéktartalmú kategória-párokat (autentikus — kommerciá-
lis; aktív — passzív befogadás stb.), amelyeket eredetileg az elitariánus kultúrkr i t ika 
(Frankfurti iskola) a tömegkultúra egészének bírálatára dolgozott ki. Igy például a hat-
vanas években (nálunk a hetvenes évek elején) az akusztikus folk/proteszt került szem-
be az elektromos rockzenével és a beattel; később a művészi rock a kommersz poppal; 
a punk megjelenésével a független-alternatív zenei produkció a show-business sztárgé-
pezetével és legújabban — ha bátortalanabb szólamként is — a popzene poliszémiája, 
aktív befogadása (tánc) a popvideó egysíkú jelentéstartalmával és passzív befogadásá-
val. A közös nevező a szórakoztatóipar manipulatív erejének túlbecsülése és — ezzel 
párhuzamosan — a közönség szelektív, krit ikai magatartásának alábecsülése. 
II. Egy popvideó-felmérésről 
Kérdések és módszerek 
Az elmúlt évben egy nyolc országra (Nagy-Britannia, Egyesült Ál lamok, Ausztrália, 
Hollandia, Olaszország, Fülöp Szigetek, Svédország és Magyarország) kiterjedő szocio-
lógiai vizsgálatot végeztünk9, amely nyi tot t kérdések formájában vetette fel a popvideó 
esztétikai hatásával és befogadásmódjával kapcsolatos krit ikai nézeteket: 
1. Mi történik a zenei élménnyel a képi megjelenítés hatására? Az utóbbi hogyan 
módosítja a zenei recepciót? Milyen irányba tereli a zene és dalszöveg kiváltotta asszo-
ciációkat? 
2. Hogyan módosul a videó jelentése különböző nemzeti és szociokulturális kö-
zegekben? Másképpen: a befogadó nemzetisége, társadalmi helyzete, iskolázottsága és 
életkora hogyan befolyásolja a videóval kapcsolatos att i tűdjét, konkrét művek befoga-
dásmódját, értékelését és értelmezését? Az elfogadásnak és az elutasításnak milyen vál-
tozatai lehetségesek? 
A kutatási terv alapján minden részt vevő ország képviselői10 három videóklipet 
mutattak be és vitattak meg különböző életkorú és különféle iskolatípusba járó fiata-
lokkal: a Duran Duran együttes jellegzetesen nemzetközi piac számára készített szu-
perprodukcióját, a „Vad f iúk"-at („Wild Boys") és egy-egy „hazai" terméket, amelyet 
g 
Kezdeményezője és i rányí tó ja Jan Fairley (Nagy-Bri tannia); eredményeinket az IASPM Inter-
nat ional Association for the Study of Popular Music 3. Nemzetközi Konferenciáján fog la l tuk 
össze (Id. 2. lábjegyzet). 
hazai felmérés előkészítésében és lebonyolításában részt vettek még Lévai Júl ia, Vágó Jud i t , 
Prószéky Gábor és Csörögi István. Munkájukat ezúton is szeretném megköszönni. 
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két-két ország páronként kölcsönösen kicserélt egymással. Igy a magyar és a svéd fiata-
lok még a Hobo Blues Band egy TV-show-ból kiemelt dalát („Hitetlenek dala"), vala-
mint a göteborgi Tao együttes videóját („Eenie Meenie") nézték meg. 
Felmérésünk elsősorban probléma-feltáró igényű volt. Kis — nem reprezentatív — 
mintákkal dolgoztunk, a módszertani instrukciókat minden kutató a helyi körülmé-
nyekhez és lehetőségekhez igazította. Kérdéseinkre nem kerestünk definitív válaszokat, 
inkább a popvideóval kapcsolatos sztereotip vádak létjogosultságát igyekeztünk meg-
kérdőjelezni, esetleg pontosítani. A felmérések közös feldolgozása még nem készült el, 
ezért mások tapasztalatait csak érinteni tudjuk. A hazai anyag teljes bemutatása és ér-
tékelése is messze meghaladja e tanulmány kereteit, ezért ezúttal csak egyetlen — a leg-
jellegzetesebb — videó (Duran Duran: „Vad f iúk") befogadására vonatkozó tapasztala-
tokat ismertetjük. 
A művet — a többihez hasonlóan — négy 8—13 főből álló csoportnak játszottuk 
le. A közös tervnek megfelelően a résztvevők először csak a zenét hallgatták meg és a 
kiosztott kérdőívek alapján minősítették. Ezután került sor a videó megtekintésére és 
elemzésére. Az „írásbeli feladatot" beszélgetések követték, amelyeket magnóra vet-
tünk. Igy a diákoknak módjuk nyílt arra, hogy nézeteiket kötetlenebbül, egymással is 
szembesítve fejtsék ki. Ezen túl , a beszélgetések az iskolás szituáció oldására is alkal-
masnak bizonyultak. 
A vizsgálat résztvevőiről 
Az 1. csoport egy budapesti általános iskola hetedik és nyolcadikosaiból alakult; fele-
részben értelmiségi családok gyermekei. Többségük a műfajt csak igen felületesen is-
merte — a televízió adásaiból. A 2. csoport tizenhat-tizenhét éves vasipari szakmunkás-
tanulókból verbuválódott. Egy művelődési ház videós ismeretterjesztő sorozatának lá-
togatóiként a popvideó jó ismerőinek bizonyultak. Még zenei ízlésük is a műfaj hatá-
sáról árulkodott: kedvenc előadóik videós sztárok (Duran Duran, Alphaville stb.). 
A 3. csoportot egy jónevű gimnázium harmadik osztályosai alkották. A videózás nem 
része mindennapi életüknek, noha két diák otthonában is van lejátszó. A 4. csoport a 
budapesti bölcsészkar vegyes életkorú, a videó- és filmesztétika iránt érdeklődő hallga-
tóiból került ki. 
Habár szerettük volna, ha egyenlő arányban szerepelnek f iúk és lányok a vizsgá-
latban, ezt sajnos nem tudtuk megvalósítani, mivel a csoportok önkéntes alapon szer-
veződtek. Úgy véljük azonban, hogy a f iúk spontán tú lnyomó többsége a 2., 3. és 4. 
csoportban önmagában véve is szociológiai adalék a videó-kultúra iránti érdeklődés ne-
mek szerinti megoszlásához. 
A videóklipről — illusztráció helyett 
A „Vad f iúk" (rendezője Russell Mulcahy) az alkotók szándéka szerint sem törekszik 
súlyosabb gondolati tartalmak közvetítésére. Az átlagosnál jóval tetemesebb költséggel 
készült Cannes-i nagydíjas produkció mindenekelőtt a néző elkápráztatását tűzte ki cé-
lul, mégpedig a videó nyelvi-technikai eszköztárának virtuóz alkalmazásával, formai ki-
dolgozottságával. 
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A film kissé idézőjeles, humorral szelídített horror. A nyitó képsorokon rende-
zett (iskolai) padsorokat borogató f iúkat látunk: az együttes tagjait. Néhány pillanattal 
később fantáziájuk már egy apokaliptikus világ kiszolgáltatottjaiként jeleníti meg őket, 
tüzet okádó robotok, víziszörnyek és ellenséges (indián és punk küllemű) „vadembe-
rek" között, akik az életükre törnek. Szinte minden másodpercben újabb és újabb ve-
szélyekkel kell megküzdeniök. Nem kevés férfiasságról, küzdőszellemről téve tanúsá-
got, a f iúknak végül sikerül megmenekülniök, miközben a fejükre hulló konfetti-zápor 
jelzi: övék a dicsőség. 
A képi történés rendkívül sűrű és pergő ritmusú. A virtuóz kamerakezelés, a vá-
gások dinamizmusa, az elektronikus vizuális effektusok szinte elkábítják a nézőt, így a 
cselekmény is igen nehezen rekonstruálható. A szélsőséges mozgalmasság — Alf Björn-
berg szavával — az intenzív stagnáció érzetét kelt i .11 
A dalszöveg (ld. melléklet) homályos, egymáshoz lazán kapcsolódó metaforákat 
sorakoztat fel, amelyek a bukott angyal, a próbatétel és beavatás képzetköréhez köthe-
tők. A „vad f iúk " azonosítását nehezíti, hogy hol többes szám első („mi") , hol második 
személyben („t i") utalnak rájuk. A szövegben előforduló képeknek ugyan egy része 
(„vad f iúk" , tűz, háború stb.) konkrétan megjelenik a videón, a többértelműség még-
sem oldódik fel teljesen. (Pl. kik a „vad f iúk" : az indián- és punkszerű vadak vagy az 
együttes tagjai?) 
A zene — eszközeiben, hatásában — konvencionálisabb a videó képvilágánál, 
mégis — vagy éppen ezért — jó „szolgálólánya" annak. 
A dal vers-refrén szerkezetű, bevezetéssel és instrumentális középrésszel. Jellegze-
tes a „felemás" építkezés: a 2+2 ütemes sorokat variált-repetált kétütemes motívumok 
tördelik fel. Kettősség jellemzi a moll hangnemű dallam karakterét is: az európai klasz-
szikus melódikából vett patetikus-heroikus gesztusok ötvöződnek az afro-amerikai ze-
neiség oldottabb (off-beates, szinkópált) ritmizálásával és egyfajta, a blues-ra emlékez-
tető lehajló dallamvezetéssel. Igy például az alsótól a felső dominánsra emelkedő dal-
lamív minduntalan visszahull a mélybe, ezért újabb és újabb „hősies" szextugrásokra 
(V — III ') van szükség a végső győzelem (felső domináns) kivívásához (ld. 1. kottapél-
da). P. Winkler a harmóniafűzésben mutat ki kettősséget: az a (a-],a2 stb.) típusú, cik-
likusnak nevezett tonika-domináns-váltó egységek az emelkedő-visszahulló dallammotí-
vumok harmóniai megfelelői, míg a b típusú lineáris (a szubdominánstól a tonikához 
vezető) mixturás akkordmenetek az emelkedő-kinyíló dallamívek fényét hivatottak 
emelni (ld. 2. kottapélda). 
Aláhullás és „mégis" kiemelkedés ellentétét dramatizálja a szólista jellegzetesen 
„rockos" feszített-expresszív éneklésmódja is: az emelkedő dallamhangokat késlelteti, 
míg az ereszkedő motívumok végét helyenként lefelé hajlít ja.12 
A hangzásképben kiemelkedően fontos szerepet játszik a gazdagon artikulált, 
többrétegű ritmus, amely a különféle elektronikus effektusokkal közvetlenül a külvilág 
1 1
 Björnberg, A l f , Video Project. Swedish Branch Report, 3rd Int . Conference on Popular Music 
Studies, (kézirat) 2. 
12 Az elemzéshez felhasználtam Peter Winkler lejegyzését (,WHd Boys/Girls' Fun". Transcriptions, 
for IASPM 3rd Int . Conference, kézirat) ; a harmóniai és énektechnikai vonatkozásokat Id. „ W i l d 
Boys/Girls' Fun'. Comparative Musical Analysis. IASPM 3rd Int . Conference, (kézirat) 3. 
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fenyegetését érzékelteti, már-már illusztratív módon (pl. kalapács- és korbácsütést 
utánzó dobok). Nemcsak a doboknak és az ütősöknek, de szinte minden hangszernek 
ritmus-funkciója is van (Id. 3. kottapélda). 
A képi és a zenei ritmus közötti korrespondancia (kameramozgások, vágások 
ritmusa, a szereplők mozgása, illetve a zenei hangsúlyok) révén a két közeg fölerősíti 
egymás hatását. Egyes részekben a megfelelés illusztratív jellegű: pl. az első refrén vé-
gén („Wild boys always shine") leesik egy függöny, a fekete-fehér kép kiszínesedik, egy 
csapat vadember felrepül a föld alól és lángnyelv csapódik a magasba; a dallam emelke-
dő szekundlépések és egy ütemnyi hatás-szünet után — miközben először halljuk a fé-
lelmetes, korbácskemény dobütéseket — végre elérkezik a csúcspontot jelentő felső do-
minánsra. 
A „ Vad fiúk" fogadtatásáról 
A Duran Duran dalát a rádióból, magnóról vagy a diszkóból szinte minden résztvevő is-
merte, jónéhányan a videót is látták már. A zene lényegesen másként hatott azokra, 
akik ismerték és azokra, akik még nem látták a videót. Az utóbbiak hétköznapi, sőt 
vidám élethelyzetet képzeltek el arra a kérdésünkre, hogy „Szerinted miről szólhat ez 
a dal?"; a többieknek nyilván „beugrottak" a videó képei, így már önmagában a zenét 
is vadságqa\, erőszakka\, törés-zúzássa\ társították. A lányok közül többen a tárgy meg-
jelölését burkolt elutasítással kapcsolták össze: „Meghatározatlan célú/tárgyú lázadás 
a világ ellen — pusztítás" (egyetemista); a f iúk ezzel ellenkezőleg, inkább romantizáló-
an fogalmaztak: „szabad, primitív vademberek" (gimnazista), vagy: „civilizációk ha-
nyatlásakor létrejött tiszta, anarchikus, romantikus erőszak" (egyetemista).13 
A fenti megoszláson alapuló különbség a zene jellemzésére megadott jelzők vá-
lasztásában is megnyilvánult. Az általános iskolások — akik közül senki nem látta a 
klipet — a zenét táncolható nak, disz kosnak vagy szokványosnak érezték, a többi cso-
port tagjai keménynek, vadnak és erőszakosnak találták. Ugyanez a fajta megoszlás 
tükröződött a zenéhez társított vizuális képek esetében is: az első csoport a mindenna-
pi utcát vagy a természetet jelölte meg a történés színtereként, a többiek fantáziáiban a 
dinamizmus és — ismét — az erőszak volt meghatározó. Az ipari tanulók a cselekmé-
nyességet, az akciót hangsúlyozták, míg az egyetemisták képzelt f i lmjén az erőszakot 
szex, káosz és misztikum színezte. 
Zene és szöveg kapcsolatát illetően a legtöbb válaszadónk úgy vélekedett, hogy a 
dalszöveg illik a zenéhez, bár az egyetemistákon kívül mindegyik csoportban akadtak 
olyanok, akik a szöveg olvastán meglepődtek. Az egyik tizennégy éves lányt kifejezet-
ten ingerelték az olyan szürrealisztikus fordulatok, mint pl. „Csöng a telefonod, miköz-
ben az esőben táncolsz". Másokat a szöveg homályos, metaforikus nyelvezete zavarta. 
Szerintük az ilyen „kemény" szöveg keményebb zenét (pl. heavy metal-t) kívánna meg, 
vagy fordítva: a dallamos zenéhez „lágyabb" szöveget kellett volna írni. (Megjegyzendő, 
hogy a konvencionális magyar popzenéből valóban hiányzik az angolszász dalszövegek 
12 Mintánkban tú l kevés lány szerepelt ahhoz, hogy a nemekre jel lemző befogadásbeli különbségek 
határozottan kirajzolódjanak. Hasonló tendenciát érzékeltek azonban mások is, így például az 
ausztrál Marcus Breen (Austral ian Branch Report, kézirat, 5). 
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homálya és extravaganciája, így egy szokványos hangzásvilághoz realisztikusabb, hoz-
záférhetőbb verset várnak el.)14 
A videóklip általában véve — a gimnazistákat leszámítva — igen nagy hatással 
volt a résztvevőkre. Az életkor és a kulturális háttér bizonyos vonatkozásokban nem 
differenciálta a befogadás módját. Igy például csaknem mindenki számára azonos f i lm-
kockák, jelenetek voltak a legemlékezetesebbek; mindegyik csoportnak kb. a háromne-
gyede ítélte a képet és a zenét összeillőnek és mindenütt ugyanúgy csak egy kisebbsége 
állította, hogy a zene sugalmazta is a videón megjelenített képvilágot. A többiek — 
más-más megfogalmazásban — a vizuális és a zenei közeg viszonylagos autonómiájára 
hivatkoztak. Majdnem teljes egyetértés mutatkozott abban is, hogy a megadott jelzők 
közül melyeket tartják a videóra leginkább jellemzőnek. Az 1., 2. és a 4. csoport a moz-
galmasságot, a 3. csoport a (túlizsúfoltságot és a vadságot említette első helyen. Ugyan-
csak a gimnazisták (3. csoport) között voltak a legtöbben azok, akik szerint a képvilág 
egyáltalán nem gazdagította a zene és a szöveg jelentéstartalmát. Szinte mindenki más 
számára a f i lm hozzátett valamit (cselekményt, fantasztikumot) a zenei élményhez, fel-
dúsította, érzékivé tette; helyettesítette a szöveget15 és általában érdekesebbé tette a 
darabot. 
Minden csoportot megosztott az a kérdésünk is, hogy elbeszélt-e valamit a mű: 
voltak olyanok, akik „sztori t" olvastak ki a látottakból, mások — akár érzékeltek ösz-
szefüggést a képsorok között (3. és 4. csoport), akár nem (1. csoport) — a lineáris cse-
lekmény hiányát említették. És ugyanilyen eredményeket hozott az a kérdés, hogy 
jelent-e egyáltalán valamit a mű: a csoportok egyik fele magabiztos igennel, a másik fe-
le — jóval bizonytalanabb — nemmel válaszolt. Az utóbbiak közül a fiatalabb, ha tet-
szik, naiv befogadók szubjektíven értelmezték a kérdést („Számomra nem jelent sem-
mit, mert voltak összefüggéstelen részek benne"), az esztétikailag tudatosabbak (pl. az 
egyetemisták) negatív válaszukhoz hozzátették, hogy a jelentés nem is tartozik a mű 
lényegéhez. 
Ez a differenciálódás azonban már átvezet a következő kérdéskör, nevezetesen az 
egyes csoportokra jellemző, t ipikus befogadásmódok tárgyalásához. 
A mű igazi „célközönségének" a szakmunkás tanulók bizonyultak. Jóllehet, már 
mindnyájan ismerték ezt a videót, azután, hogy újra látták, maga a zene is élvezeteseb-
bé vált számukra, vagyis a képek azt újra „ fe l tö l töt ték". Figyelmüket azonban főleg a 
látványra összpontosították. A sűrű, effekt-gazdag videó-nyelv, a narráció hiánya nem-
hogy zavarta volna őket, éppen ellenkezőleg: a mű élvezetének egyik fő forrása — a 
Time-cikk kifejezésével — a „hangok és képek detonációja" volt. 
Hétköznapi élethelyzetben ők valószínűleg nem gondolkoztak volna azon, miről 
is szól a klip. Nem csoda, hogy ez iránt érdeklődő kérdéseink (a „vad f iúk" és a Duran 
Duran kapcsolata; ki mit képvisel; ki áll a „ jó " és ki a „rossz" oldalon) könnyen elbi-
zonytalanították őket, válaszaikat pillanatonként módosították. A „vad f iúkat" hol a 
gonosz vadakkal, hol az együttes tagjai által képviselt hősökkel (áldozatokkal?) azono-
14 A magyar popzenét — előadásmódja, szövege miat t — egyes kr i t ikusai az angolszász zene v ik to-
riánus változatának tek in t i k . 
12 A svéd vizsgálat még elsőéves muzikológus hallgatók megközelítésmódjában is hasonló szöveg-
centr izmust mu ta to t t k i (Björnberg, Swedish Branch Report, 3—4.). 
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sították. Mégsem volt kérdéses számukra, hogy itt a „ jó " és a „rossz" harcáról van szó, 
és a f i lm élvezetének másik fontos eleme éppen az előbbivel való érzelmi azonosulás 
volt. 
Az analitikus-fogalmi megközelítés teljes kikapcsolása jellemezte leginkább a mű-
höz való viszonyukat. A „Vad f iúk " esetében akár helyénvalónak is tekinthető ez az 
att i tűd, hiszen — amint az elemzésben kimutattuk — a „Vad f iúk" valóban adós maradt 
a szereplők dramaturgiai funkciójának egyértelmű elhatárolásával. Ez a fiúcsoport érzé-
kileg feldúsított kalandfilmet, látott benne, amely egyszerre nyújtot t számukra egyfaj-
ta szocializációs mintát (erő, férfiasság, legyőzhetetlenség) és — az intenzív vizualitás és 
a zene révén — „kétcsatornás" érzéki-hedonisztikus élvezetet. 
Beszélgetéseink során az is kiderült, hogy nemcsak a műfaji kívánalmakat példa-
szerűen megvalósító Duran Duran-klipnek, hanem általában a műfaj egészének, a pop-
videónak is ők jelentik, illetve képviselik a bázisközönségét. Az érzelmi-érzéki befoga-
dói magatartás ugyanis nem mű-centrikus, így kép és hangzás kompozíciós egysége 
nem krit ikai szempont. Bármely mű számíthat a tetszésükre, amelynek legalább az 
egyik alkotóeleme ízlésük szerint való, mert — amint mondták — „úgyis annak a hatása 
lesz az erősebb." 
Az általános iskolások attitűdjét kettősség jellemezte: a fogalmi-analitikus meg-
közelítés naiv-iskolás formája keveredett az érzéki, kikapcsolódást kereső szórakozás 
igényével. 
A videó szokatlan, furcsa volt számukra — még kevés ilyen típusú művel találkoz-
tak —, de mozgalmas látványossága izgatta, vonzotta őket. Érzelmileg átengedték ma-
gukat a f i lm hatásának (a zene a videó megtekintése után a többségnek jobban tet-
szett), azonban a zenét, a szöveget és a képvilágot nehezen sikerült értelmezhető egész-
szé összerendezniük. Még erősen kötődnek az iskolában elsajátított fogalmi-elemzési 
sémákhoz, amelyek azonban szegényesnek bizonyultak ahhoz, hogy segítségükkel akár 
a „Vad f iúk" szöveg- és képvilága hozzáférhetővé váljék. Ez legfeltűnőbben a gyerekek 
görcsös szöveg-centrizmusában nyilvánult meg: a mű jelentését keresve minduntalan a 
szöveghez nyúltak vissza. Arra a kérdésünkre, hogy „Szerinted miben rejlik egy jó vi-
deóklip hatásossága?", a következő választ kaptuk: „Hát . . . tükrözzön valamit a szö-
vegből". A nem-verbális nyelvi közegben való eligazodás nehézsége néhányukat arra in-
dította, hogy a mű üzenetét készen kapott ideológiai klisékkel próbálják megfejteni. 
Igy azután a „Vad f i úk " felcsapódó tűznyalábjai akár békeharcos mondanivalót is hor-
dozhatnak: „Számomra a tűznyelv a háborút jelentette... , hogy soha többé ne legyen 
háború." 
A mű vonzerejét azonban éppen nem a ráaggatott „gondolatisága", hanem — pa-
radox módon — azok a minőségei jelentették, amelyekhez — vizuális kultúrájuk hiá-
nyosságai folytán — nem is tudtak igazán közelférkőzni (zsúfolt, sűrű képsorok, lát-
ványszerűség). A „Vad f iúk" — és általában a popkultúra — az iskolainak az „ellenkul-
túrájaként", szórakozást, kikapcsolódást biztosító funkciójában válik számukra igazán 
értékké. Úgy tűnt , hogy a gyerekeket terheli, nyomasztja az a fajta fogalmiság, amelyet 
az iskolai nevelés — a műalkotásokra erőltetett didaktikus sémáival együtt — megteste-
sít. Ezért azután a fogalmiságtól, a „komoly" tartalmaktól mindenestül szabadulni 
igyekeznek: „A popvideóban az a jó, hogy csak érdekes van benne, semmi beszélgetés 
meg unalmas rész" és „nincs benne mondanivalói", mondták többen. Ez a szemlélet és 
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a mögöttes igény változatos formában jelentkezett, például akkor is, amikor egy kép-
zeletbeli, a gyerekek készítette videóklipről beszélgettünk: „Mondjuk nem mutatnám 
azt, hogy hogyan tombol az éhség Afrikában, mert éppen az szerintem a videó ereje, 
hogy happy end-del végződik, szóval nem a nyomort mutatja meg .. . nem feltétlenül a 
valóságot ábrázolja."16 
A „Vad f iúk" fogadtatása a gimnazisták körében volt a leghűvösebb. Ez már az 
elemzéssel szemben tanúsított ellenállásukból is érezhető volt. A zenéhez való viszonyu-
kat a képi megjelenítés alig-alig módosította. Feltűnően kevés jelenet, f i lmkocka vagy vi-
zuális effektus maradt meg az emlékezetükben. A mű mozgalmasságát ők inkább a 
visszájáról, (túljzsúfoltságként érzékelték, a követhetőség, a megértés szempontjából 
zavaró körülményként. Az általános iskolásokkal ellentétben erre nem is igen töreked-
tek. 
Ez a csoport mutatkozott a leginkább megosztottnak; a többségre jellemző tipi-
kus befogadói magatartás még a beszélgetés végére sem körvonalazódott. A távolságtar-
tás egyesek részéről inkább bizonytalanságból, a műfajban való járatlanságból fakadt. 
Nekik alapjában véve tetszett a videó, de hiányolták a cselekmény-szerű narrációt, nem 
értették a szöveget vagy más részmozzanatát bírálták. A csoport hangadói azonban 
azok voltak, akiket a műfajjal szemben táplált ellenérzéseik gátoltak meg az adott mű 
jobb megértésében. Krit ikájuk jellegzetesen értelmiségi indíttatású volt és több ponton 
is érintkezett a popvideó professzionális bírálatával: az egyik f iú a képek öncélúságát, 
a zenét a képvilággal összefogó gondolatiság hiányát kifogásolta.17 Az esztétikai érvelés 
némi elitista-moralizáló felhangot is kapott: a videó „értelmetlen", „káros szórakozá-
si forma", „pénzpocsékolás".18 Mások úgy vélekedtek, hogy a képi megjelenítésnek 
— például a koncertfilmekhez hasonlóan — szolgálnia kellene a zenét, nem pedig tola-
kodóan elvonni a figyelmet róla, amint azt a videóklipek teszik. 
Az egyetemisták körében egy másfajta, a gimnazistákéval több ponton ellentétes 
értelmiségi attitűddel találkoztunk. Ők hajlandók voltak a „Vad fiúk"-at esztétikai pro-
duktumkénte lemezni - szakmai eszköztáruk teljes bevetésével-, függetlenül attól, 
hogy pusztán jól eladható piaci terméket vagy ennél valamivel többet láttak benne. A 
16 
Megjegyzendő, hogy vizsgálatunk néhány hónappal megelőzte az afr ikai éhezők javára ind í to t t 
jótékonysági kampány hazai „begyűrűzését"! Akár csak egy félévvel később, a nagyszabású „ É l ő 
Segély" koncertek után ugyanezek a szavak már egy népszerűtlen, kisebbségi nézetet fejeztek 
volna ki. 
1 7 Ju l ien Temple, a műfaj egyik legnevesebb rendezője és kr i t ikusa a következőképpen fogalmazza 
meg fenntartásait : „ A gondolat valami o lyan dolog, ami az embert ébren tar t ja éjszaka is, és az 
igazi fegyelem bármely a lko tó munkában a gondolatok összerendezését jelent i . Sajnos sok rende-
zőnek erre sem ideje, sem hajlandósága nincs [ . . . ] Ad junk a közönségnek olyan f i lmeket , ame-
lyek a szemén kívül az agyát is megmozgat ják." ( „V ideopop" , The Face, No. 45 January 1984, 
7 2 - 7 3 ) 
12 Ez utóbbi szempont még az angol és ausztrál f ia ta lok kommentár ja iban is helyet kapot t . Egy an-
gol középiskolás alternatív c ímként a „Pénzpocsékolók"-at javasolta a „Vad f i ú k " helyett . (Ralph 
Wi l le t t , British Branch Report, kézirat, 4. ; Breen, id. tanulmány 6.) 
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műelemzés jó alkalmat kínált a frissen elsajátított f i lozófiai kategóriák és a struktura-
lista-szemiotikai zsargon „begyakorlására" is.19 
Érdeklődési irányuknak megfelelően megközelítésmódjuk látvány-centrikus 
volt. A képvilágot elsősorban a hagyományos filmnyelvhez viszonyítva vizsgálták: „A 
videóban az a félelmetesen nagyszerű, hogy képes megvalósítani egy olyan ritmust, 
amelyre, mondjuk, a f i lm általában nem képes. Tehát 'egy-az-egyben' lehet az asszociá-
cióra törekedni; és ha mondjuk megnézzük ezt a f i lmet, olyan gyorsan váltakoznak a 
képkivágások, közelítések, távolítások, színkompozíciók, amelyek megfelelnek a kép-
zelőerő sebességének." Ebben a gondolatmenetben a videó intenzív vizualitása a fogal-
miság alternatíváját jelenti: „ A művészetek teljesen elmentek fogalmi irány felé.. . és 
kell, hogy legyen valami populáris. És a videó — a fényképezéshez hasonlóan — popu-
láris, népi művészetté tud válni. A t tó l függ, hogy mit tekintek művészetnek, de sokkal 
szimpatikuabb ez a fajta, ami befogadhatóvá válik, pontosan azért, mert képi, látvány-
szerű, ellentétben, mondjuk, a f i lmmel vagy a képzőművészettel, ami elment inkább 
egy fogalmi síkra. Ez egy fiaskó." Az egyetemisták „videó-esztétikája" tehát annak az 
érzéki-érzelmi típusú befogadásnak a védelmében lép fel, amellyel legtisztább formá-
ban az ipari tanulóknál találkoztunk. Hozzá kell tennünk, hogy bizonyos fenntartások-
kal ők maguk is éltek: „a videó nagyon sztereotip... azt a fogalmi rendszert szegénye-
sítheti el, ami a képek nélkül talán működne." 
Ami a látvány és a zene kapcsolatát illeti, az utóbbinak az érdekei nem általában 
véve, hanem csak az adott mű strukturális összefüggésében vetődtek fö l : a kép és a 
zene együtt lehetnek több, de kevesebb is, mint külön-külön. Válászadóink a „Vad fi-
úkébó l mindkét esetre hoztak példákat. 
Éppen a látványszerű közlésmódra hivatkozva többen értelmetlennek ítélték, 
hogy a műben összefüggő jelentéstartalmakat keressenek. Az erőszak fogalmát azon-
ban kulcsfontosságúvá emelték — nemkevés misztifikáló színezettel. 
Érdemes ehelyütt összevetnünk, hogy a különböző életkorú és világlátású fiata-
lok számára mit jelentett a „Vad f i úk " „vadsága": az 1. és a 2. csoport — a legfiatalab-
bak — a szembenálló felek küzdelmét többnyire bandák harca ként értelmezték; a gim-
nazisták a fiatalság és a társadalom konfliktusát látták benne;20 az egyetemisták pedig 
„egyetemessé" tágították az erőszak jelentését, amikor a keresztény kultúrára, hanyat-
ló civilizációkra vagy éppen „az emberben rejlő animális"-ra utaltak. 
I I I . Néhány zárógondolat 
A bevezetőben felvetett kérdésekre eredményeink természetesen csak részleges válaszo-
kat adhatnak. 
1. A zenei és a vizuális élmény kölcsönhatásáról szólva, a képeknek a zene recep-
19 Anélkü l , hogy lebecsülnénk a résztvevők igényességét és felkészültségét, f ö l t űnő vo l t , néhol kari-
katúra-szerűen ha to t t egyes fogalmak, sablonok parttalan alkalmazása. (Pl. a mű témája: „Esen-
dő b i rodalmak, civi l izációk hanyatlásakor lét re jöt t t iszta, romant ikus, anarchikus erőszak"; 
„maszkul in toposz" stb.) 
20 Ezzel az értelmezéssel elvétve az általános iskolások és az egyetemisták közö t t is ta lá lkoz tunk. 
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cióját átalakító-módosító hatása tűnik a legizgalmasabbnak. Láttuk, hogy a videót még 
nem ismerők egészen más jellegű asszociációkat, jelentéstartalmat kapcsoltak a zené-
hez, más karakterűnek érezték, mint azok, akik már ismerték a videót. A szuggesztív 
erejű képsorok „rátelepedtek" az önmagában szokványos hangzású zeneszámra, tartó-
san átformálva a hozzáfűzött képzeteket. Ez a jelenség — a popvideó mint műfaj vi-
szonylagos kiforratlanságán tú l — azt is mutatja, hogy válaszadóink számára itt még va-
lami idegen, szokatlan dologról van szó. A popzenei sablonok, fordulatok még nem 
rendelkeznek nekik megfeleltethető látvány-elemekkel. Ilyen értelemben a popvideó 
szembeállítható a populáris filmmel, amelyben már „megtanultuk" a képen megjelení-
tett élethelyzeteket meghatározott zenei intonációkkal, sablonokkal társítani és fordít-
va.21 
2. A „Vad f iúk" fogadtatásában tapasztalt különbségek — amelyek csak részben 
rendeződtek életkor és kulturális háttér szerint — egy viszonylag régi, de nem kellően 
meggyökerezett felismerést látszanak megerősíteni. Röviden összefoglalva: a mégoly se-
matikus kifejezőeszközökkel élő populáris művek sem hatnak sztereotip módon a kö-
zönségükre.22 Egészen mást jelentett a mű az iskolai kultúrából kikapcsolódást kereső 
hetedik-nyolcadikosoknak, mint az új vizuális közlésmód lehetőségeit vizsgáló egyete-
mistáknak; mást a kalandfilmek hőseivel azonosuló, a külvilágot főleg érzéki ingerek 
útján elsajátító ipari tanulóknak és mást az értelmiségi szerepet próbálgató gimnazis-
táknak stb. Tehát még az igénytelennek tűnő kulturális magatartás mögött is valóságos, 
differenciált igények és differenciált befogadásmódok mutathatók ki. S még ha ezek a 
szükségletek elsősorban vagy kizárólag a popkultúrában nyernek kielégítést — mint az 
általános iskolások és az ipari tanulók esetében —, akkor is igen kérdéses, hogy meny-
nyiben felelős ezért maga a popkultúra. 
21 
Ennek a tanulási fo lyamatnak k i tűnő elemzését nyú j t ja Phi l ip Tagg „'Nature as a Musical Mood 
Category" c ímű munkája ( IASPM Internal Publications P 8206, Göteborg, 1982). 
22 
Erre az alapgondolatra számos újabb kultúrszociológiai irányzat épült (szimbolikus interakcio-
nizmus, szubkultúra-elméletek, „uses and grat i f icat ions" elmélet stb.). Közös vonásuk, hogy a 
popku l tú ra közönségét nem tagolat lan, homogén masszaként, hanem di f ferenciál t társadalmi 
csoportok együtteseként tételezik. Az egyének és csoportok — sajátos társadalmi helyzetük és 
szükségleteik szerint — többé-kevésbé aktívan és szelektíven használják, nem pusztán befogad-
ják a szórakoztatóipar termékei t . (Az elméletek kr i t ika i összefoglalását Id. Ostendorf , Berndt, 
Ethnicity and Popular Music, Work ing Paper 2, IASPM, 1—3; Roe, Kei th , Mass Media and 
Adolescent Schooling, S tockho lm 1983, 6 2 - 1 0 1 ; Chambers, lain, „Some Crit ical Tracks" , 
Popular Music vol. 2, ed. Midd le ton and Horn , Cambridge University Press 1982, 1 9 - 3 6 ; Wicke, 
Peter, „Populäre Musik in der L i te ra tur " , Beiträge zur Musikwissenschaft, 1985/3—4, 1 9 9 -
241. stb.) 
MELLÉKLET 
Wild Boys (Duran Duran) 
Wild boys w i ld boys w i l d boys w i l d boys 
w i l d (wi ld) boys (boys) 
The w i l d boys are call ing f r om their way back f r om the f i re 
As August moon surrenders t o a dust c loud on the rise 
Wi ld boys fallen far f r o m glory reckless and so hungered 
On the razor's edge you trai l 
'Cause there's murder (murder, murder) by the roadside 
in a sore afraid new wor l d 
They t r ied to tame you 
Looks like they ' l l t r y again 
Chorus: Wi ld boys (wi ld boys) never lose it 
Wi ld boys (wi ld boys) never chose this way 
Wi ld boys (wi ld boys) never close your eyes 
Wi ld boys always shine 
You get sirens fo r a welcome, there's bloodstain for your pain 
Your telephone been ringing whi le you ' re dancing in the rain 
Wi ld boys wonder where is glory where is all you angels 
For the figureheads have fel l 
A n d lovers war w i th arrows over secrets they cou ld tel l 
They t r ied to break us 
Looks like they ' l l t r y again 
Chorus: Wild boys (wi ld boys) never lose it etc. 
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Erdélyi Sándor: 
VADON GÉZA, A MAGYARORSZÁGI HEGEDÜKÉSZÍTÉS 
KIEMELKEDŐ ALAKJA 1 
„Sine ira et studio" Tacitus történetírói munkássága óta megfogalmazott elvárása his-
tor ikusok tevékenységében. „Harag s kedvezés nélkül" kívánatos tehát a történelem je-
lenségeinek számbavétele, csoportosítása, értékelése. Magam is hosszú éveken át így 
tartot tam. Csak ahogy sokasodtak az évek, szaporodtak a teleírt oldalak, döbbentem 
rá, hogy egyre több harag s mind több kedvezés búvik meg a kívánatos és vallott „ob-
jekt ivi tás" hátterében. Újraolvastam Tacitust. A tények pontos, tárgyilagosságra törek-
vő leírása mögött nála is valami hasonlót tapasztaltam. Be kell tehát vallanom: Vadon 
Géza dr. munkásságának összefoglalása során bizonyosan gyakran leszek részrehajló, 
sőt o lykor talán elfogult is. Személyesen ismertem őt , és ha a közöt tünk lévő korkü-
lönbség miatt talán nem is vallhattam barátjának magam, mélységesen tiszteltem és sze-
rettem. Szerény, barátságos, j ó humorú ember volt. Alakja, örökké kutató, kísérletező 
szelleme, sokoldalúan megalapozott szakmai ismerete, rendszeressége vonzott és le-
nyűgözött. A két világháborút megélt, közel 95 éven át fo l y ton tevékenykedő ember 
pusztán csak ezért is írásra késztethet. Megható e magánélet szomorú, o lykor tragikus 
alakulása.2 Mindez azonban inkább az irodalom területére tartozik, ahol az elvárások 
nem veszik olyan szigorúan az együttérző részrehajlást. Akkor hát mi hozható fö l 
mentségünkre, mivel indokolhat juk írásunkat? 
Vadon Géza dr. csaknem egész évszázadot átölelő élete során 162 értékes vonós 
hangszert készített, ezek mindegyikéről részletes feljegyzést írt, kísérletek százait vé-
gezte el az akusztika, a szerkesztés és a technológia területén,3 tapasztalatait egy olyan 
hangszerkészítő szakkönyvben4 összegezte, mely egyedülálló a violográfia, a vonós 
hangszerekkel foglalkozó szakirodalom területén.5 Hangszerei közül több szerepel kü-
1 D r . Vadon Géza 1884. augusztus 31-én született Nyüved biharmegyei községben. Meghalt Buda-
pesten, 1979. március 30-án. 
2 
Elsősorban a menyasszony — Csánki I lona — korai halála, a rossz házasság, a nyilas idők atrocitá-
sai, majd kényszerű nyugdíjazás 1945-ben, életének megrázó állomásai. 3 
A szakmai feljegyzések, jegyzetek, kísérletek iratainak, valamint az életrajzhoz szükséges i ratok és 
fényképek anyagának átengedéséért özv. T ó t h Sándornénak és T ó t h Juliannának mondok köszö-
netet. 
4 Ennek a munkának csupán részletei jelentek meg a Szakmunkásképző iskolai tankönyveként . Az 
anyag több vonatkozásban értékesebb része kiadatlan maradt. Ezeknek a kísérleteknek és a le-
vont következtetéseknek felbecsülhetetlen értéke lenne a hegedűkészítés szakemberei számára. 
5
 A hegedűkészítés ma ismert szakkönyvei közül elsőként An ton io Bagatella írását eml í the t jük , 
amelyet a páduai Akadémia 1783-ban dí jazot t . Ez az írás nem tartalmazta a készítés fo lyamatának 
leírását, csupán a hegedűk méretezésének és körvonalainak szerkesztési elveire tért ki . Német nyel-
ven először Gustav Ado lph Wettengel, Lehrbuch der Geigen- und Bogenmacherkunst... (Weimar 
1828) c. könyve fog la lkozot t szisztematikusan a vonós hangszerek készítésével. Ezeket az írásokat 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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lönböző európai zenekarokban, kamaraegyüttesekben és tanárok, művészek szóló te-
vékenységében. Megbecsült darabjai közgyűjteményeinknek is. Az MTA Zenetörténe-
t i Múzeum leltárában három hegedűt tartanak nyilván Vadon Géza hangszerei közül.6 
Könyvéből tanulnak a jelenlegi hangszerkészítő nemzedékek, jóllehet ezt a művét indo-
kolatlanul jelentősen megrövidítették és könyvárusi forgalomba sohasem került.7 Eny-
nyi bizonyára elegendő lehet egy nemrég még köztünk élt „hegedűfaragó" írásos meg-
emlékezésének indokolásául.8 
Nem ejtettünk azonban még szót Vadon Géza egyéb sokirányú tevékenységéről. 
Fiatal éveiben kiváló sportoló volt.9 Jelentős közéleti munkásságot fejtett ki 1910— 
1945 között .1 0 A jogi tanulmányok mellett éveken át hegedű-tanulmányokat is foly-
tatot t .1 1 A fényképezés hőskorában értékes felvételek sorát készítette amatőrként. 
Közreműködött egy budapesti hangszerkészítő tanműhely létrehozásában. Éveken át 
volt Kacsoh Pongrác munkatársa.12 Az antik görög eszménynek, a kalokagathianak 
megtestesítője volt. 
Fennmaradt művei egy sokszor kihalónak vélt, de mindig megújuló szép mester-
ség, a hegedűkészítés értékes emlékei. írásai egy hosszú korszak társadalmi, történel-
mi, ipartörténeti dokumentumai. Jelen írásunkban — úgy véljük — akkor járunk el he-
lyesen, ha Vadon Géza dr. mondandóját hagyjuk érvényre jutni . A 100-ik hangszer 
[5. lábjegyzet fo ly tatása] 
természetesen jóval megelőzték a vonós hangszerek tör ténet i , rendszertani leírását tartalmazó 
szakkönyvek. 
c 
Az M T A Zenetörténet i Múzeum leltárában három hegedűt tartanak nyi lván. Az 1924-ben készült 
op. 2., az 1936-os op. 36. és az 1963-as évből származó op. 135. a mester kü lönböző jellegzetes 
korszakait reprezentálja. 
7 D r . Vadon Géza, Hangszerész (vonós) szakmai ismeret a szakmunkásképző iskolák számára. A 
Munkaügyi Minisztér ium megbízásából kiadja a Műszaki Könyvk iadó, Budapest, 1975. 
g 
Bizonyára a hangszerkészítő mesterek szokásos idegenkedése az írástól okozhat ta, hogy egyre ke-
vesebb szó esik működésükről . Sajnálatos, hogy a M T A Zenetudományi Intézet munkatársainak 
évek óta végzett munkája — kiál l í tások, tanu lmányok , könyvek stb. — sem vol t elegendő némi 
szemléleti változás előidézésére a „zenetörténet hangszerkészítők né l kü l " jellegzetes magyarországi 
magatartásban. Egyetlen példaként eml í the t jük , hogy a Brockhaus-Riemann: Zenei lex ikon cím-
szavai közül h iányzik valamennyi magyar hegedükészítő. Csekély vigasz, hogy a német és olasz 
mestereket megtalálhat juk, 
g 
1909-ben és 1911-ben Vadon Géza vo l t a magyar magasugró bajnok. Több nemzetközi versenyen 
vett részt. 1914-ben, az első svéd—magyar at lét ikai viadalon ő képviselte magasugrásban a magyar 
színeket. 
életrajzban felsorol t közéleti tevékenységén kívül tagja vol t „ A Ki rá ly i Magyar Természettudo-
mányi Társulatnak", „ A Hadirokkantak és Hadiözvegyek és Hadiárvák Országos Nemzeti Szövet-
s é g i n e k , az „Erdé ly i Hel ikon magyarországi Baráti Körének" , „ A Magyar Földrajzi Társaság"-
nak és a „Hegedű Magyar Barátainak Egyesülete" is tagjai közöt t ta r to t ta számon. 
1
 ^ A hegedűkészítés kezdeteinél — népzenészek esetében gyakran napjainkban is — együt t jár a két 
mesterség gyakorlása. A mesterek hangszeres tudása elengedhetetlen feltétele a magas szintű készí-
tő i praxisnak. 
12 Kacsoh Pongrác 1873. dec. 1 5 . - 1 9 2 3 . dec. 16. zeneszerző, író, szerkesztő. 
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elkészítése után így ír életéről: 
„Csekély életrajzi bevezető! 
1884. aug. 31-ikén születtem Nyüved biharmegyei községben, ahol apám ref. lelkész 
volt, (Miklós,14 — anyám Csánki I lona15, a füzesgyarmati ref. lelkész leánya).7-éves ko-
romban Zsákára költöztünk. I t t jártam 5 elemi osztályt. Aztán apám Iglóra vit t , ahol 
az I és Il-osztályt végeztem. A l l l -V I -osztá ly t a debreceni Kollégiumtan tanultam (ke-
serves idők, vaskalapos tanárok!), a V I l - V I Il-osztályt Kisújszálláson végeztem; itt tet-
tem érettségit 1903-ban. Utána Debrecenbe kerültem jogásznak. Egyúttal a Zenedében 
hegedülni tanultam Füredi József tanártól. Sokat gyakoroltam, a nagybátyám: V. Sán-
dor irodájában is dolgoztam, előadásokra is járni kellett, tanítottam is. (Tanárom kislá-
nya: Füredi Irénke és a Magyari f iúk is tanítványaim voltak!). Jogász voltam Pesten is, 
(II—lll-éven) majd ismét Debrecenben jogászkodtam (IV-éves!) s végül Kolozsváron 
szereztem államtudori oklevelet 1908-ban." 
„Jogász koromban igen szorgalmasan tanultam hegedülni. 1907-ben a Zenede kitünte-
tésével végeztem a kiművelési legmagasabb (II) osztályt. Én kaptam a bronzérmet." 
A tanulóévek után most már jogi diplomával Budapestre jön és dolgozni kezd. 
Ezekről az évekről beszámolóját így folytat ja: 
„1910-ben Pestre kerültem. Bárczy polgármester — a sport révén (magasugró vol-
tam!) — kinevezett ideiglenes hivatalnoknak." 
„A Dob u. 51-ben dolgoztam a VI I . ker. Elöljáróságon. Nemsokára a Tanácsi |V-ü. o.-ba 
helyezett a pm. Majd onnan a XIV. Szociálpolitikai és közművelődési ü. o.-ba osztot-
tak be. Városi működésem legkedvesebb évei! Különösen kedves volt az a több mint 
egy évtized, mikor zenei ügyekben dolgoztam Kacsoh Pongráccal. Vele egy szobában 
ültem kb. 8-évig. Érdekes szobatársaim is voltak i t t : Bókay János író1 6 , dr. Bolgár 
Elek17, aki 1945-után csehországi nagykövetünk lett; Némethy Károly, ki tanácsno-
kom is volt későbben; Sidó Zoltán, Bäsch Imre szoc. írók (utóbbi kiváló orvos lett!). 
A többek között egy ideig a szfőv. Könyvtár előadója is voltam, éppen Szabó Ervin 
idején! Majd átmentünk a VI I . (közoktatási) ü.o.-ba (V. Lipótváros)." 
„1923-ban Sipőcz polgármester a kerületbe kihelyezett. (V. Lipótváros).Szolgál-
tam még a lll-ker-ben, aztán a Magasépítési ü. o.-ban, a Művelődési ü. o.-ban, míg végre 
Szendy polgármester az V.-kerület vezetésével bízott meg, 1940-ben. I t t működtem a 
nehéz időkben! 1944 őszén a nyilas polgármester: Farkas Ákos leváltott! Az ostrom 
után 1945 febr.-ban Csorba polgármester visszahelyezett. Innen mentem aztán nyugdíj-
13 
Az op. 100. jelzésű hegedű 1955-ös évszámmal kerül t bejegyzésre a mester művei közöt t . Valójá-
ban a lakkozásra csak 1956 tavaszán kerül t sor. Hasonló eltérések a mestercédulák és a tényleges 
befejezés közö t t többször is e lő fordu lnak , de ennek nem szükséges jelentőséget tu la jdoní tanunk 
az életrajz összeállításában. 
14 
Vadon Mik lós 1849. december 5-én született Vadon Pál és Nagy Mária gyermekeként a Szabolcs 
megyei Bogáth községben. 15 
Csánki I lona 1853. szeptember 2-án született Füzesgyarmaton. Édesapja Csánki Benjámin, édes-
anyja Bergmann Emíl ia. 
1 fi 
' Bókay János író, szerkesztő Bp. 1892. jú l ius 1 0 . - B p . 1961. jú l ius 16. 
1 7 Bolgár Elek jogász, történész, a magyar munkásmozgalom je lentősalak ja, egyetemi tanár. Kassa, 
1883. jú l ius 3.—Bp. 1955. június 26. 
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ba 1945-ben teljes szolgálati idővel (40-évnek számító 35-évvel!)'.' 
„Még csak ennyit: az első világháború után Arányi Frigyesnél tovább tanultam 
hegedülni, de ő hamarosan meghalt s az én tanulásom is abbamaradt!" 
A cím nélkül maradt két testes fekete jegyzetfüzet18 — melyet a továbbiakban 
„Feljegyzések I" és „Feljegyzések I I " megnevezéssel tárgyalunk — itt megszakítja a gép-
írásos „életrajzi bevezető"-t, és a szöveg kézzel írva folytatódik a későbbiekben már 
szinte kizárólag a hegedűkészítésre19 vonatkozóan. Mielőtt azonban erre térnénk, egé-
szítsük ki szerzőnk tömör jogászi sorait néhány általunk fontosnak tartott életrajzi 
ténnyel: 
Vadon Géza mellett Vadon Miklós református lelkésznek — az édesapának — és 
Csánki Ilonának, az édesanyának még három gyermeke volt. A legidősebb Vadon Ilona 
és két — Gézánál fiatalabb — f iú, Miklós és Benjamin. A szülők mindketten sokgyerme-
kes családból származtak. A Csánki otthonban tíz, Vadonéknál kilenc gyermek szü-
letett. A vidéki élet, a sok gyerek és az egyszerűbb életvitelre amúgy is inkább hajló 
környezet vélhetően a gyakorlatias tevékenység felé hajlították Vadon Géza érdeklődé-
sét. Ennek, no meg a viszonylag kötetlenebb falusi iskolai éveknek is betudhatjuk az 
életrajz debreceni kollégiumra vonatkozó megjegyzését: „keserves idők, vaskalapos ta-
nárok". Bizonyára nem tekinthető véletlennek, hogy míg az ének és testnevelés rend-
szerint jeles minősítésű a gimnáziumi bizonyítványokban s a matematika, német, rajz, 
szépírás, történelem is többnyire eléri a jó osztályzatot — természetes, hogy jó a val-
lástan is — főként a kezdetekben Iglón, addig a debreceni évek sűrűsödő elégségesei fő-
ként a görög nyelvből végül is elégtelennel, s így „a görög nyelvből javító vizsgálatra 
útasíttatik" bejegyzéssel zárulnak a VI . osztályban, 1901. június 15-én. Egy sikeres ja-
vítóvizsga után két év Kisújszálláson, majd a jogász évek következtek. Kiegészítő sora-
ink után most térjünk vissza a „Feljegyzések I I " kötethez, és kövessük a „hegedűcsi-
náló" sorsát a saját kéziratos beszámolójából: 
„Faragni mindig szerettem! A hegedű is érdekelt. Diákkoromban egy ládából 
gordonkát készítettem. Hogy hegedű-csináló lettem, mégis csak a véletlennek tulajdo-
níthatom! Zilahi Kiss Jenő, diákkori ismerősöm, a Városházán tanügyi tanácsnok volt. 
Én (1923-évben) az ügyosztályában (VII . Tanügyi) tanácsjegyző voltam. Az ő előter-
jesztésére a Tanács az Iparrajziskolában (IX. Oroszlán u.) illetve fiókhelységében (I. 
Verpeléti út 3.) „Hegedűkészítő-tanműhely"-t létesített (referense én voltam) és ennek 
vezetésére Várady Gyula2 0 festőművészt, a kiváló hegedűkészítőt hívták meg. Szak-
oktató Bikszegi Ferenc21 hegedűkészítő-mester lett. Ő szerződtette a növendékeket, 
1 8 A „Feljegyzések I—II" köteteket 1924. januárban kezdte el mesterünk. Az első kötet nagyalakú 
vonalas füzet, mely az op. 1.—op. 79., a második kötet ugyancsak nagyalakú pénztárnapló, mely-
ben az op. 80.—op. 162. hangszerek feljegyzései szerepelnek. 
1 9 A „Feljegyzések I—II " terjedelmesebb írást (a részben idézett életrajzi lapokon kívül) csak a hi-
va tkozot t szakmai feljegyzések oldalain tartalmaz. Ezek összesen 18 kézzel í r t , és két gépírásos 
lapot tö l tenek meg. Ez az egyetlen hely, ahol a művek regisztrálása megszakad. 
^Ovárady Gyula a beregmegyei Sárosorosziban született 1866. május 8-án. Münchenben tanul . Be-
járja Párizst, London t , Amszterdamot , Rómát, Firenzét, Nápo ly t , Ber l int . A festészet mel let t 
mindvégig fog la lkozot t a hegedűkészítéssel is. 1929. szept. 17-én huny t el. 
2 1 Bikszeg i Ferenc hegedükészítő Budapesten született 1877. nov. 24-én. Bergmann Andrásnál ta-
nul ta a hegedűkészítést. 1912. ápril is 18-tól önál ló Budapesten. 
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mint tanoncokat. Én, a Jenő lakásán (II. Fő u. és Jégverem u. sarok, a Lánchíd felől 
vároldali-oldal) gyakran megfordúltam. Felesége Zachár Li l i egyszer azt mondta ne-
kem, hogy miért nem csinálok hegedűt én is? (Ő asztalosmunkákkal is foglalkozott!) 
Ezzel meg is adta az első lökést, miből elhatározás lett! Ma 33 év távlatában 100 hang-
szer elkészítése után, hálás szívvel gondolok Reá!" 
„Jenő aztán ideadta Antonio Bagatella22 1782-ben olaszúl írott munkájának né-
met fordítását.23 Alaposan áttanúlmányoztam. Majd megszereztem Apian-Benne-
wi tz 2 4 kitűnő munkáját (Die Geige) s ennek mellékleteiről néhány körvonalrajzot, — 
hosszas próbálgatás után, a Bagatella módszerhez hasonlóan — de jól egymásbafolyó 
folytonos körívekkel, sikerült pontosan követnem. Majd gyertyánfából egy csigát fa-
ragtam. Ez volt az első próbám 1923-ban. (Ma is meg van!)" 
„Ez évben ismerkedtem meg Várady Gyula bácsival, aki engem, mint kisebbik fő-
nökét felkeresett rózsadombi (III. Szemlőhegy u. 18.) lakásunkon. Rajzaimat és a csi-
gát kérte. Előbbieket órákig nézegette. A csigáért megdicsért! Felajánlotta segítségét, 
tapasztalatait, rajzait, stb. Majd később gazdag rajzgyűjteményéből kiválasztott egy 
szép Amati , Stradivari és Guarneri-hegedű körvonalrajzot azon kéréssel, rajzoljam én le 
ezeket a köríves szerkesztési-módszeremmel, — hogy a tanfolyamon taníthassa. (A mű-
hely az I. Verpeléti út 3. sz. alatti fiók-intézetben volt!) I t t mint vendégnövendék 
kezdtem hozzá első hegedűmhöz. Gipszminta után készített csigámért dicséretet kap-
tam. Elkészítettem a kávákat is. A továbbiakat aztán ot thon fejeztem be. Igy készült el 
op. 1-nek nevezett első hangszerem, bakonynánai kemény juharfából (acer platanoi-
des)25 1 924 elején. A műhelyben Orbán Imre26 és Pászty István27 volt a szomszé-
dom." 
A szakmai életrajz nem tér ki a magánélet eseményeire. A krónikás azonban nem 
hallgathatja el, hogy az élet nem kényeztette el Vadon Géza dr.-t. El kell temetnie 
menyasszonyát, Csánki Ilonát, s ez mintha egész további életére meghatározó lett vol-
22 
An ton io Bagatella „Emlék i ra t -át 1783. máj. 26., 1783. június 7., 1783. dec. 17. keltezésű pá-
duai akadémiai jegyzőkönyvek tárgyal ják. A vizsgálatok eredményeként 1783. dec. 22-én az írást 
a Páduai Akadémia díjával jutalmazzák. Az erről szóló jegyzőkönyvet Simone Strat ivo és Ales-
sandro Barca látják el kézjegyükkel. 
23 
An ton io Bagatella írását csak mintegy 100 évvel később fo rd í to t ták le németre. Gött ingenben 
adta ki J. G. Hübner először az „Emlék i ra t " -o t , majd ezt további kiadások követ ik Franz Wunder 
közreműködésével 1896-ban, majd harmadik kiadásként ugyancsak tő le , 1909-ben Berl inben. 
2 4 P a u l O t t o Apian-Bennewi tz ,D/e Geige der Geigenbau und die Bogenverfertigung (Weimar 1892) 
című művéről van szó. 
25 
A hegedűkészítéshez többféle faanyagot használnak. A te tő — amely fenyőből készül — valamint 
a fogólap, kulcsok, húr ta r tó — ezeket általában ébenfából formál ják — a hegedűféléknek fontos, 
de viszonylag kisebb arányú összetevője. A hát, a kávák, a csiga készítéséhez — bár nem kizáróla-
gosan — de tú lnyomóan jávorféléket alkalmaznak. Ezek közül a tudományosan juharféléknek 
(Acer) nevezett fafélék közül az eml í te t t Acer platanoides hazai, őshonos faj . 
26 
Orbán Imre budapesti hegedűkészítő Párkányban született 1898. aug. 27-én. Budapesten 1935-
ben lett önál ló. Ugyani t t huny t el 1963. febr. 15-én. 12 Pászthy István Pásztón született 1896-ban. Budapesten önál lósít ja magát 1929-ben. I t t halt meg 
1948. ápril is 13-án. 
208 
na. Igaz, néhány év múlva megnősül28, de házassága is szerencsétlen. A közélet és a he-
gedűkészítés tö l t ik ki a fo ly ton kísérletező tisztviselő életét. És még valami. A hege-
dűk készítése, a neves olasz mesterek alkotásainak megörökítése más területen is kuta-
tásokra ösztönzik, s kiterjeszti próbálkozásait a fotográfia területére is. A legfontosabb 
azonban mégis a hegedűkészítés marad. Elkészül az op. 2., majd a további hangszerek 
is. így számol be a megélt időről írásunk főszereplője: 
„2-ik hegedűmnél már saját plasztikai és vastagsági elgondolásom alkalmaztam.29 
Nem azért, mintha a tanúltakkal nem lettem volna megelégedve, hanem mert egyéni el-
gondolásaim hajtottak. Első saját modellemre30 az op. 12. készült31. Méreteinél a Str. 
„Messiás"-t32 vettem alapúi. Majd a modellek egész sorozatát rajzolgattam meg, — csi-
gameneteket szerkesztettem, csigamodelleket, domborulati,- vastagsági,- „F"-rajzokat 
készítettem —33 számításokat végeztem, felhangkombinációkkal bíbelődtem, stb. Na-
gyon izgatott a lakk-kérdés is. Végig próbálgattam a beszerezhető gyantaféléket és ola-
jokat. Készítettem is néhány spirituszlakkot, de ezeket nem alkalmaztam. Az olajlak-
kok jobban érdekeltek, de ezekhez nem volt anyagom.34 . . . " 
„ . . .M ikor quartettem (op. 16—19) elkészült35. Gyula bácsi már igen gyengél-
kedett. E hangszereimet bemutattam Neki. Bárány Dezső36 is jelen volt épen. Felejt-
oo 
Tahi tó t fa luban, 1918. nov. 20-án k ö t ö t t házasságot az elvált Olgyay Bertával. A menyasszony 
1879. jan. 29-én született Mezőhegyesen. 
2 9 A Z op. 2. hegedű 1924 decemberének első napjaiban készült el. December 7-én Kemény Rezső 
zeneakadémiai hegedűtanár (Hubay és Joachim vo l t tanítványa) a hangszert k ipróbál ja és „pó-
d iumra való"-nak tar t ja. 
o n 
Az op. 12. hegedű mestercédulája az 1926-os évet mutat ja . A hegedű lakkozása csak 1927 tava-
szán készült el. A „saját mode l l " kifejezés arra utal, hogy a korábban pontosan másolt kü l fö ld i 
— főkén t olasz — mintákat részben elhagyja az i f j ú mester, és a maga által szerkesztett új körvo-
nalak segítségével készíti el az op. 12. hangszerét. 
°
 1
 Az op. 12. 1927-es elkészülte időpont já tó l kezdve dr. Vadon Géza t ö b b saját modellhez is készí-
te t t terveket. Ezek részben alkalmazásra is kerül tek. A feljegyzésekben ezekre kü lönböző római 
számjelek és betűjelek utalnak. 
3 2 A „Messiás" An ton io Stradivari (1644 vagy 1648/49 Cremona — 1737 uo.) egyik híres hegedűje. 
Többen a legszebb hangszerének tar t ják , mindenesetre a legjobb ál lapotban lévő eredeti alkotás. 
1716-ban készítette a nagy olasz mester. Jelenleg az ox fo rd i Ashmolean Museum hangszerei kö-
zö t t foglal helyet. 
3 3 A teljes hegedűmodell részleteit képezik a csigák, boltozatívelések, „F" -ek (hanglyukak), vas-
tagsági mérettervek. Alakításuk mind a hangszer akuszt ikai, m ind esztétikai tulajdonságait jelen-
tősen befolyásolja. Többny i re nem esik szó arról , hogy ezen kívül a hangszerek gyakor lat i keze-
lését is többé-kevésbé meghatározzák ezek a részletek. 
34 
A hegedűfélék lakkozásához többny i re szesz-, vagy o la j lakkot használnak. Eredmény nélkül fo ly -
nak napjainkban is a v i ták e lakkok szerepéről, tulajdonságaikról. Az oldószerek — szesz, olaj 
esetleg más vegyi anyag, vagy ezek különféle kombináció ja — szerint nevezik a mesterek lakkju-
kat olaj , szesz, vagy éppen „ m y r r h a " lakknak. 
35 
Az op. 16—19 kvartet t két hegedűje (op. 18, op. 19.) brácsája (op. 17.), gordonkája (op. 16.) 
1928-ban készült. 
12 
Bárány Dezső Budapesten született 1871. május 17-én. Tanczer György műhelyében tanul ta a 
hegedűkészítő mesterséget. 1888. júl ius 1-én szabadult fel. Önál ló 1897. aug. 2-án let t . Budapes-
ten huny t el 1942. február 27-én. 
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hetetlen számomra ez a jelenet. Gyermeki ragaszkodással gondolok ezúttal is vissza Rá, 
akinek — nem is tudom felértékelni — mi mindent köszönhetek. Jó mondásait, tanácsa-
it mintha most is hallanám! Egy-egy sikerült munkám képzeletben bemutatgatom neki, 
s mintha hallanám megjegyzéseit, kifogásait, vagy elismerő szavait. Beh kár! hogy 
olyan hamar itthagyott bennünket! (1929. IX.18-ikán Dunaradványban halt meg 64 
éves korában.. .)" „ . . .Úgy érzem azonban, itt van mellettem, vezet továbbra is!" 
Időközben azonban az új hegedűk készítéséhez már meglehetősen értő Vadon 
Géza dr. inasnak áll be Bikszegi Ferenc mester műhelyébe.37 Itt főként javításokat vé-
gez, s egyben az érvényben lévő rendeleteknek megfelelően jogosultságot szerez a se-
gédvizsga letételére.38 írásos beszámolója segédvizsgájáról kitűnő leírása a közel hatvan 
évvel korábbi iparosok szakmai vizsgájának. Értékes kor- és ipartörténeti dokumen-
tum. 
39 
„Levelezőlapon kapott értesítésre reggel 9 óra előtt Schundánál (Magyar u.) je-
lentkeztem, — jól felpakoltan szerszámokkal. Vi t tem az op. 10. hegedűt, a gondosan 
megszőrözött és ezüstözött Nürnberger vonómat40, 1 kivágott profi lú csigafát, egy ol-
dalt lenagyolt csigafát, egy töröt t , megragasztott, kétoldalt megtoldott, megsiftelt41, 
bepuskázott42 csigát, egy hegedű modellfát tőkékkel beragasztva, a középső két kávát 
elkészítve, a többi kávafát és léceket43 hajlításhoz előkészítve és rúdkörzőt tokjában 
meg egy vas-derékszöget.44" 
„Schunda 9 órakorátküldöt t Laumannhoz45 is a Semmelweis-utcába. 1/4 10-kor 
Laumann udvariasan fogadott. Kérdezte, milyen munkát mutatok be? Odaadtam a 
munkákat, majd a körző iránt érdeklődött, azt megnézve kijelentette, hogy 'ez nem 
szabványos eszköz!' A műhelyben Pászty mellett kaptam helyet. (Ő is Gyula b.-nál 
tanúit, s akkor o t t már segéd volt!) A megkezdett kávákat kellett folytatnom: a tőké-
37 
Bikszegi Ferenc hegedűkészítő mester műhelye Budapesten a Fő u. 38. sz. házban vol t . 1927. 
ápr. 27-én ál l t be a mesterhez dr. Vadon Géza inasnak. 
38 A segédvizsgára 1928. ápr. 27-én kerül t sor. 
39 
Az eml í te t t Schunda műhely a Magyar u. 26-ban vo l t . Ezt ebben az időben Schunda Károly ve-
zette, aki édesapjától — a c imbalmai ró l híres — Schunda Vencel Józseftől vette azt át. 
40 
A Nürnberger család híres vonókészítő dinasztia, melynek tagjai a 19. és 20. században dolgoz-
tak Markneukirchenben. Franz A lber t Nürnberger a család legnevesebb tagja, aki 1854—1931 kö-
zöt t élt, és a legnagyobb német vonókészítők közöt t tar t ják számon. A leírásból nem derül k i , 
hogy a segédjelölt mely ik Nürnberger mester vonóját mondhat ta magáénak, de bármely ik hason-
ló nevű vonókészítő remekét használta is, kivételes minőségű eszközzel rendelkezett. 41 
A „s i f te l t jelző a hegedű nyakcseréjére utal. A használat során e lvékonyodot t nyakat lefűrésze-
l ik a csigáról, és igen gondos munkával egy új nyakat illesztenek az elhasznált helyére. 
42 
A „bepuskázot t " szakkifejezés a kicserélt nyak beillesztése utáni kulcslyukak tömítésére és újra-
fúrására vonatkoz ik . 43 
A kávák a hegedű oldalait je lent ik , a lécek pedig a kávák vastagítására szolgáló erősítések. A tető 
és a hát biztonságosabb felenyvezéséhez nagyobb felületet teremtenek a kávaerősítő lécek. 44 A rúdkörző és a vas-derékszög a hegedűkészítéshez használt szerszámok. 
4 5 L a u m a n n Róbert Budapesten született 1870. június 2-án. Brückner Nándornál tanul ta a mestersé-
get. 1888. november 8-án szabadult hegedükészítő segédként. Budapesten lett önál ló 1895. áp-
ri l is 22-én. 
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ket befaragni, hajlítás, beragasztás (op. 18. lett ez!)46 , a léceket is beenyveztem, - szó-
val a káva nyersen elkészült — az oldalcsavarok leszedve. 1/2 1 körül megjelent Havas47 
és Spigel48 mester. 'Na mit dolgozott'? kérdezte Havas nem csekély iróniával. 'Paran-
csoljon' — mondottam — átnyújtva neki a kész kávákat. 'Ez semmi, ezen nem látok 
semmit, majd este 6-kor eljövök, akkorra talán már látok valamit. Nem tudom miért 
jönnek az urak olyan későn?' — mondotta. 
'Kérem engem 9-re rendeltek Schundához vizsgázni, i t t a levél: nem tehetek róla, 
onnan ide küldtek. Ma 8 órai munkaidőmet igénybe vehetik az urak a törvény értelmé-
ben, — állok rendelkezésükre' — mondtam, 6 órára már több munkát tudok felmutat-
ni ! " 
A beszámolót olvasva ne feledkezzünk meg arról, hogy dr. Vadon Géza a kerületi 
elöljáróságon a vizsgáztató iparosoknak hivatali feljebbvalója volt! Úgy vélem nem cse-
kély tanulsággal szolgálhat egy ilyen mesterek előtt lezajló segédvizsga leírása mind a 
közélet légkörét, mind egy kézműipar féltett szakmai rangját illetően. 
„Én még ezen semmit se látok" ismételte Havas, — erre én a munkát kezéből ki-
véve átadtam Spigelnek e szavakkal: „nagyon sajnálom, hogy Havas úr ezen még sem-
mit sem lát, talán Spigel úr többet fog rajta látni a semminél! Spigel erre átvette a da-
rabot és ennyit mondott Havas felé: „szépen van elkészítve. Te se csinálnád meg 
külömbül! de hát mit is kivánsz ilyen rövid idő alatt?" 
„Azt , hogy egy nagybőgő 3 nap alatt már szóljon, azt kell egy inasnak csinálni, 
nem babrálni, pepecselni egy hegedűn. Ez nem munka! Igy nem lehet egy iparosnak 
megélni; tessék gyorsan produkálni, pár nap alatt készen álljon a darab s menjen. Ez az 
ipar, nem az ilyen pepecselés! A hegedű különben nem is munka; ot t nem lehet mutat-
ni eredményt, cellót, vagy nagybőgőt kell csinálni 3 nap alatt." „Ugyan hallgass már" — 
csendesítette őt Spigel, „ne járjon már a szád stb." 
„Ha Havas úr 3 nap alatt nagybőgőt csinál, én is csinálok" — mondtam ingerül-
ten. 
„Nem hiszem, hogy a középső kávákat ő csinálta" mondotta Havas „mert én kál-
vinista vagyok". „ É n is az vagyok" — feleltem rá, s ha mondom hogy én csináltam, kö-
telessége elhinni egy másik kálvinistának, mert a kálvinista igazat mond! igy némileg 
tréfás formába terelődött a discursus. 
Laumann úr aztán a másik szobába vitte őket, ahol, — mint mondotta — „a be-
mutatott darabok vannak." 
A siftelt csigát elővette Laumann, odaadta Havasnak: „Ezt nem ő csinálta, azt 
nem hiszem. Ezt Bárány csinálta. Ilyen munkát csak Bárány tud csinálni, ráismerek a 
munkájára. Ugye, hogy ő csinálta, vele csináltatta? Ne tagadja!" 
46 
Az op. 18. hegedű mestercéduláján az 1928-as év szerepel a készítés éveként. Ennél a hangszer-
nél különös ismertetőjelként az alsó káván V G látható. 
47 
Havas István Budapesten született 1872. dec. 4-én, Brückner Nándor műhelyében tanul ta a hege-
dűkészítést. 1891. nov. 29-én szabadult. 1905. márc. 16-án önál lósul. Több éven keresztül Ipar-
testület i e lnök. 1956. február 19-én halt meg Budapesten. 
12 
Spiegel János Sopronban született 1876. január 8-án. A hegedűkészítést a Pilát műhelyben tanul-
ta. 1903. jan. 21 -tői önál ló. Budapesten halt meg 1956. márc. 6-án. 
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„Én Bárány urat nem is ismerem" — mondottam. „Akkor valakivel elküldte hoz-
zá" — felelte Havas, — amikor éppen belépett Bárány. Bemutatkoztam neki. 
„Én nem csináltam" — mondotta. „Szép munka" — tette hozzá. „Talán Biksze-
gi csinálta akkor?" — tettem hozzá. „Az nem" — felelte Havas, „Bikszegi nem tud ilyet 
csinálni." 
A hegedűt is nézegették. Megjegyzése csak Havasnak volt: „Nem hiszem, hogy ő 
csinálta." „Talán ezt is Bárány úr csinálta?" kérdeztem némi gúnnyal. „Én csak azt hi-
szem, amit látok; én kálvinista vagyok" ismételgette Havas. 
„Hány hegedűt csinált eddig" — kérdezte Havas. (Közben a bizonyítványt egyen-
ként /Havas is/ aláírták.) 
„15-öt" — feleltem. „Hányat adott el ezekből?" „Egyet sem." „Na ne mondja! 
írásbeli bizonyítékom van arra, hogy Ön 30—40 millióért adja el a hegedűket és meg-
rendeléseket fogadott el!" „Véletlenül nálam is van ez a levél." (4 év óta hordja a zse-
bében!) „Meg is néztem a fényűzési adónál, — nem fizette be a 10%-ot." (Előzőleg tu-
domásomra ju to t t , hogy az adóhivatalnál járt és feljelentést akart tenni ellenem, de 
Ferenczi ipartestületi jegyző leintette őt ! Akkor Óbudán első helyettese voltam az 
elöljárónak és az ipari kihágásokat éppen én tárgyaltam!) 
„ A zenészeknek eladottak után te se fizetsz" — mondta Spigel. Erre elővesz Ha-
vas egy gyűrött lev.- lapot..." 
A továbbiakban egy félreértett levél körüli beszélgetésre került sor, melynek 
eredményeként kiderült, hogy a szóbanforgó hegedűket a vizsgázó csak kölcsönadta 
barátainak használatra, s nem adta el azokat. 
„Most már nyugodt vagyok" — felelte rá Havas. Én azonban folytattam: ha pedig 
a hegedűmre Havas úr 20—30 millióért vevőket tud és megrendelést, csak küldje hoz-
zám, akkor lesz pénze mindkettőnknek. „Hozzám is küldhetsz, — csak Tóth-hoz ne"4 9 
— szólt Spigel." 
„És mit akar ezzel a vizsgázással?" kérdezte Havas. Ez nem vizsgakérdés, felel-
tem, — de azért válaszolok rá! Röviden előadtam, hogy a hegedű problémája mindig ér-
dekelt, éppen ezért tanúltam szeretettel ezt a szép művészi mesterséget. Gondolnom 
kellett arra is, hátha B-listára tesznek? legyen mihez fognom. S ha majd nyugdíjba me-
gyek — ha élek — ipart váltok." 
És még mindig nem volt vége a huzakodásnak. Jóllehet a bizonyítvány már ké-
szen volt. Havas mester még tovább faggatózott az inasidőről, mely ugyan csak 6 hó-
napra kötelezte a segédjelöltet, de a hivatali elfoglaltsága miatt inkább egy kerek esz-
tendőre szerződött Bikszegi mesterhez, hogy ne kifogásolhassák a naponkénti rövidebb 
munkálkodását. 
„Utána még viccesen Tóthról s arról beszélgettünk, hogy ha valami kihágás miatt 
elébem kerülnének... 
... A műhelyből 2-óra tájban távoztam el." 
1928. április 27 -t írtak ekkor, s a segédleveles óbudai helyettes elöljáró csaknem 
45 hónapig segédeskedik a Bikszegi műhelyben. Az első világháborút követő évek gaz-
dasági gondjai, majd a közeledő 1929-es nagy gazdasági válság előszele bizonyára 
4 9 T ó t h János Magyarkanizsán született 1875. máj. 26-án. A hegedűkészítést Szegeden tanul ta 
Braun Jánosnál. Az 1900-as évek elején lett önál ló Budapesten. 1944-ben h u n y t é i Budapesten. 
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hozzájárultak a kitartó elhatározáshoz: szakmát tanulni, biztosítani a viszonylag nyu-
godt életfeltételeket. Az mindemellett nem véletlen, hogy ez a „szakma", a hegedűké-
szítés volt. Nem könnyen találhatunk példát a magyarországi hegedű készítés történe-
tében hasonló eltökéltségre, ragaszkodásra, állandó kutatásra, kitartó szorgalmas mun-
kára. Talán nem vétünk a méltatott ízlése ellen, ha azt mondjuk: Vadon Géza a hege-
dűkészítés megszállottja volt! 1928-ban még segéd, de mester akar lenni! 
„ . . . az 1935-évi ipartörvény-novella50 megjelenése után (mely az ipar gyakorlásá-
hoz előírja a mestervizsgát!), Ferenczi László barátom, az ipartestületi jegyző rábeszé-
lésére jelentkeztem mestervizsgára. Ekkor Havas István üzletének padlásműhelyében 
dolgoztam (IX. Üllői-út). Vizsgáztató: Havas, Bárány, Spigel; elnök: Bangha iparkama-
rai t i tkár. Havas itt is a legnagyobb rosszindulattal kezelt!51 Az op. 37. hegedűmet itt 
kezdtem el.52 A csigáját, káváit, hátát i t t készítettem. Majd ragaszkodva a szóbeli vizs-
gához, — a bizottság összeülésekor (Havas lakásán) rögtönzött előadást tartottam a 
Bangha által feltett kérdésekre." 
A mestervizsga részletei sokban hasonlítanak a segédvizsgán leírtakhoz, így ezt 
talán elhagyhatjuk. Az itt nem közölt részletekből hangsúlyozottan előtűnik, hogy a 
mesterjelölt a szakmában megszokottnál jóval mélyebb és átfogóbb elméleti tudást 
mondhatott magáénak. Ezt az iparos körökben szokatlan — azokban az években külö-
nösen feltűnő — gimnáziumi érettségi, egyetemi végzettség, valamint a külföldi szakiro-
dalom olvasásához elengedhetetlen nyelvismeret jól magyarázza. Hogy ez, vagy más 
egyéb is hozzájárult a vizsgázó kellemetlen emlékeihez, ma már nem tudhatjuk meg. 
Valószínű azonban, hogy a mesterségek egy-egy sajátos „próbája" okozott a jelöltnek 
gondot. Ilyen lehetett például az a javításhoz kapott faanyag, „amit gyalulni nem lehe-
tet t " , „ez a fa direkt vizsgára volt félretéve". Ezt a véleményünket látszik megerősíteni 
a mestervizsgáról szóló feljegyzés befejező részlete: (a vizsga lezárása után) 
„Havas lenyúlt az asztal alá, ahonnan egy másfélliteres üveg bort emelt fel, — 
„ezt megisszuk az új mester egészségére" — mondotta. Így aztán tegeződve összebarát-
kozott a társaság, én pedig meghívtam őket a Debrecen étterembe vacsorára.53 A Vi-
dák zenéje mellett aztán meg is vacsoráztunk. Utána én taxival hazavittem a társasá-
got." 
„Még valamit: Pista inas elmondta nekem, hogy H. a munkámat délutánonként 
mindig nézegette (mikor én már hazamentem) s nem egyszer mondta: „látod fiam, így 
kell dolgozni, nem úgy ahogy mi dolgozunk! A vizsga után H-nénak vittem egy csokor 
piros rózsát, az unokáiknak egy kiló Gerbaud-ot, Pistának is adtam egy kis borravalót. 
H-né meghatottan mondta nekem: „az uram azt mondta, hogy ilyen vizsgázója még 
nem vol t ! " Mikor végül aztán H.-tól elbúcsúztam, megköszönve „ jóindulatát", — ezt 
felelte: „Doktorka Te nagyon tudsz! Én mondom ezt, aki vizsgáztatott!" „Ha valaki 
50 
Ugyanebben az évben alakít ja meg a Gömbös Gyula vezette magyar kormány az önál ló Iparügyi 
Min isztér iumot. A miniszter: Bornemissza Géza. 
51 A „rosszindulat a későbbi tények ismeretében némileg tú lzo t tnak vélhető. 
52 Az op. 37. hegedűt a mestercédula szerint 1936-ban fejezte be alkotója. 
12 
A vacsorameghívás emlékeztet az 1872-es törvénnyel fe loszlatot t céhekben szokásban vo l t 
megvendégelési előírásokra. 
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ócsárol, küldd el hozzám!"Ki is próbáltam őt: Holczer Náci54 megkérdezte tőle, „tud-é 
valamit az a főjegyző?" H. erre csakugyan megdicsért. 
Vége jó, — minden j ó ! " 
A Mesterlevél 1936. október 16-án kelt. A beszámolóból tudjuk, ekkor kezdte el 
a mesterjelölt a 37. opuszát. A már elkészült hangszerek között azonban nemcsak he-
gedűk voltak. Két gordonka és öt mélyhegedű is ot t sorakozott a dolgozószoba szekré-
nyében, s a hegedűk között egy 3/4-es példány is volt, az op.9.55 A kész remekek mel-
lett azonban rengeteg rajz, töméntelen vázlat, számítások garmadája, tervek, modellek 
is készültek. És ami számunkra talán a legfontosabb: minden egyes hangszer készítésé-
ről, anyagáról, terveiről, jellemzőiről, lakkjáról, változásairól részletes, szakszerű leírás 
is készült. Ezek a feljegyzések aztán kiegészültek az egyes hangszerek sorsára vonatko-
zó adatokkal is. Némi túlzással azt mondhatjuk, olykor a feljegyzések elkészítéséhez, 
valamint a tervekhez, számításokhoz talán több időre volt szüksége a hihetetlenül pre-
cíz mesternek, mint a leírt ópuszok elkészítéséhez. Számunkra azonban éppen ez a 
megbízható dokumentáció jelenti Vadon Géza munkásságából az egyik igen lényeges 
örökséget. A korábban már említett két testes, fekete jegyzetfüzet — „Feljegyzések I" 
és „Feljegyzések I I " tartalmazza mind a 162 hangszer említett adatait. Ennek részlete-
sebb értékelése előtt azonban foglaljuk össze az életrajz 1936 utáni eseményeit. A hiva-
tali tevékenység az 1944-es nyilas időkben leváltással zárul. Ezt követően még egy rö-
vid visszatérés az V. ker. elöljáróságra, majd nyugdíjazás. Ekkor 1945-öt írunk, sa kö-
vetkező 34 esztendő lényegében a hegedűkészítés örömei és gondjai között telik el. A 
megfelelő körülményeket ehhez szerető gondoskodással a Tóth család56 biztosította. 
A rokonok, barátok, ismerősök köréből sok biztatást, bátorítást és olykor szakmai ta-
nácsot is kapott a mindig tevékeny „hegedű-csináló". Ezek közül elsősorban Pándy 
László57 nevét kell megemlítenünk, aki főként a lakkok készítésében nyúj tot t igen je-
lentős segítséget a korral, az anyagi- és szakmai gondokkal vívódó mesternek. Idejének 
jelentős részét fordította készülő könyvének megírására. Megérte a kötet megjelenését 
— 1975 —, de igazi örömét nem lelte benne. „Kimiskárolt munkám", írta a tőle meg-
szokott tömör és talán kissé érdes fogalmazással könyvének hozzám küldött egyik pél-
54 
Holczer Ignác a Semmelweis utcában ta r to t t fenn ebben az időben üzletet. A hegedűkészítéshez 
szükséges anyagokat szerezhették be a mesterek bol t jában. 
55 
A hegedüfélék készítésénél szokásos a gyermekek tanulását elősegítendő, méreten alul i hege-
dűk - 1/4, 1/2, 3/4-es sőt 1/8, 1/16 vagy akár 1/32-es tanuló hangszerek - készítése. Az o p . 9 „ 
amely 1926-ban készült, egy i lyen kisebb méretű 3/4-es ins t rumentum. Ugyancsak a „Messiás" 
Stradivari a lkot ta arányok szerint épült ez a hegedű is. 
56 
Tó th Sándor, T ó t h Sándorné és leányuk T ó t h Julianna évtizedeken át b iz tosí tot tak meleg csalá-
dias o t t h o n t dr. Vadon Géza nyugodt munkálkodásához. 57 
Pándy László vegyészmérnök hosszú éveken át készített lakkokat a hegedűkhöz. A „ F E L J E G Y -
Z É S E K I . " kötete így emlékezik meg róla: „Az op.35.-ig angol készítésű lakkot használtam. Pán-
di Laci vegyészmérnök barátom vol t a mentőangyalom az „o la j lakk" tanúlmányozásánál is. Nagy 
örömmel készített számomra lakko t ; e l lá to t t könyvekkel , gyantákkal , olaj jal , szárítókkal, terpen-
t innel , festékekkel, — jó tanácsokkal. Amel le t t állandóan b iz ta to t t ! Nincs o lyan nap, hogy bará-
t i simogató kezét ne érezném. Isten áldja jóságáért!" 
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CO 
dányába. Az utolsó években már csak három hangszert készített. Ezek közül a leg-
utoljára az op. 162. készült. Mindhárom hegedűbe reszketeg kezek írják: a XCIII il-
letve a XCIV számokat, melyek a halálba készülő „hegedűfaragó" korára utalnak.59 
Az utolsó hegedű képein azonban már a figyelmes szemlélő is fölfedezheti az egykor 
oly pontosan rajzoló és faragó mester meg-megcsukló kéznyomait. 1979. március 30-
án hunyt el, életének 95. évében. 
Az emberről, a tanulóról, sportolóról, kutatóról szóltunk korábban. Tekintsük 
most át a reánk hagyományozott örökséget. A „Hangszerész (vonós) szakmai ismeret" 
c. Szakmunkásképző iskolai tankönyvről szerzőjének nem volt jó véleménye. A könyv-
árusi forgalomba nem került kötet valóban erősen megcsonkítva jutot t el a jövendő he-
gedűkészítőihez. Bizonyára nem könnyű összeegyeztetni az iskolai tankönyv, és egy 
élet tapasztalatait nyomtatásban is rögzíteni szándékozó mester elvárásait. Ráadásul fé-
lig már eltemetett szakmáról van szó.60 Mégis azt kell mondanom, hogy szellemi érté-
keink felelőtlen elherdálásának kell tartanunk egy ilyen szintű életmű elkallódását. Va-
don Géza szakmai tevékenységének mi itt csupán néhány vonását vázolhatjuk fel. Nem 
részletezhetjük a hangszerkészítés különböző területeinek általa bejárt és leírt sajátos-
ságait. Talán mégis érdekes és meggyőző lehet, ha a hegedűk egyetlen — de bizonyos 
szempontból a legfontosabb — tulajdonságát, a hangjukat leíró jelzők felsorolását idéz-
zük a könyvből: 
„A hegedűk hangkarakterének megjelölésére nyelvünkben sokféle kifejezés van, 
mintegy annak bizonyságául, milyen gazdag hangszínskálát szolgáltat ez a kis hangszer. 
Megemlítünk néhány elnevezést: acélos, bársonyos, befelé szóló, bíbor, búgó, boron-
gós, csengő, csillogó, derült, diadalmas, durva, éles, édes, éneklő, érdes, érzelmes, éteri-
kus, ezüstös, fakó, fanyar, fáradt, fás, fátyolos, fémes, fényes, f inom, fújó, fulladt, fu-
volázó, gömbölyű, harcias, hideg, homályos, húsos, kásás, kemény, kerekded, kiabáló, 
kifelé szóló, kopott, ködös, közönséges, laza, lágy, légies, magvas, matt, meleg, nazális, 
nemes, nyikorgó, nyekergő, nyi tot t , oboázó, okarinázó, olajos, olvadó, puffogó, recse-
gő, sápadt, selymes, sima, sötét, suhogó, süket, szárnyaló, szétfolyó, színes, színtelen, 
szürke, taplós, telt, tiszta, trombitáló, tompa, tömör, tüskés, üde, üres, üvegszerű, vat-
tázott, vérszegény, vidám, világos, visító, visszhangzó, zavaros, zárt, zengő, zörgő, zö-
rejes stb."6 1 
58 
1972 után összesen három hegedű készült: az op.160., az op. 161. és az op. 162. Mindhárom 
mestercéduláján az 1978-as év szerepelhetne, mivel ekkor kerültek lakkozásra és befejezésre. Az 
idős mester mégis csak az utolsóba írta az 1978-as évszámot. A két előzőbe az 1977-es évet írta 
születésük dátumául . 
59 
Az 1884-ben született mester — némiképpen Stradivari t követve ebben is — a maga évszámait is 
beírja az utolsó három hegedűbe. 60 A hegedűkészítő szakmát nálunk évtizedek óta temet ik . Ezenkívül sokat nem mondhatunk az ér-
demi beavatkozásról. E lgondolkodhatunk azon, hogy a korábbi magyarországi hegedű készítés 
világszínvonala után hogyan ju tha to t t ez a szakma hazánkban a jelenlegi szintre. A kérdést még 
inkább hangsúlyossá teheti , hogy a világ több országában virágzik napjainkban is ez a mesterség 
— helyenként magyar közreműködéssel — szép eredményekkel, jelentős anyagi haszonnall Kü-
lön megfontolást érdemelne e hagyományos mívesség szerepének vizsgálata a szabadidős tevé-
kenységek közöt t . 
61 dr. Vadon Géza: Hangszerész (vonós) szakmai ismeret. (Budapest 1975) 14—15. 
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Éppen a hegedűk hangja egyébként az a probléma, amely napjainkig eléggé fel 
nem tártnak mondható. Tulajdonképpen még a legalapvetőbb kérdések is megoldatla-
nok, s így nem csodálhatjuk, hogy mind a művészek, mind a tanárok, de még a közön-
ség is a legszélsőségesebb nézőpontokból bírálja a hegedűk hangját.62 Igen sokszor ta-
pasztalhatjuk, hogy a hangot sokkal inkább egyéb tényezők — mestercédula, szín, for-
ma, a játékos személye, a hangszer híre, ára stb. — alapján minősíti a hallgató, semmint 
a tényleges hallásélmény alapján. Minthogy éppen ezért nem vállalkozhatunk jelen is-
mereteink és a terjedelmi korlátok miatt a Vadon-hangszerek akusztikus minősítésére, 
így kizárólag e hangszerek korábbi és jelenkori keresettségét fogadjuk el értékmérő-
ként. 
A teljes életmű tehát 162 hangszer. Ebből 2 gordonka63, 36 brácsa64 és 124 he-
gedű65. A hegedűk közül kettő 3/4-es66. „Ércnél maradandóbb" emléke Vadon Gé-
za dr. munkásságának. 
Végezetül a Feljegyzések I—ll-ről néhány szót. 1923-ban az op. 1. leírásával 
kezdődik az I. és 1978 decemberében az op. 162. bejegyzésével zárul a l l . kötet. Az 
op. 100. hegedű elkészülte után az egyes hangszereket részletező táblázatok sora meg-
szakad, itt írja le 1955. december 31-én és majd kiegészítésekkel azt az életrajzi beszá-
molót a mester, amelyből a fontosabb részeket korábban idéztük. A feljegyzéseket né-
hány futó megjegyzés szakítja meg a kortárs muzsikusokról,67 tanárokról, művészek-
ről. Megfogalmazza a vonós hangszerek vizsgálatának legfontosabb területeit: a fa-
anyag, hosszúsági-szélességi méretek, a kávák magassága és vastagsága, a tető és a hát 
boltozata-vastagsága, az „F"-ek, a lélek, a gerenda elhelyezése és méreteik, a lakk hatá-
sa és a hegedűjátékkal járó jelenségek. A fontos méretek és megfigyelt jellemzők azu-
tán mind ott sorakoznak a hangszerekről készített adat-táblákon. Ezeket, valamint a 
®2Kivételesen szélsőséges példája vo l t ennek a H I F I magazin 17.száma (1985/1) „Mesterhegedűk 
mesterszalagon" c. írásának mondanivalója, és az azt követő vita. Ebből mindenk i számára vilá-
gosan k iderü l t , hogy a hallgatóság — magnószalagról — többségében jobbnak ítélte a 100 000-es 
Ft. értékű hegedűt a 10 000 000-t is meghaladó olasz hegedűnél! Az t természetesen nem lehet 
tudn i , hogy élő előadásban mi lyen ítélet született volna. Az „ob jek t ív " teszt azonban minden-
képpen igazolja az ízlések nagymérvű szóródását. 
6 3 G o r d o n k a az op. 16 (1928) és az op. 29. (1932). 
6 4 Brácsák : op. 5. (1925), op. 13. (1927), op. 17. (1928), op. 30. (1932), op. 32. (1933), op. 38. 
(1937), op. 41. (1940), op. 44. (1942), op. 50. (1943), op. 54., op. 55. (1944), op. 56., op. 57., 
op. 58., op. 59. (1945), op. 61. (1946), op. 68. (1949), op. 74., op. 75. (1951) , op. 76., op. 77. 
(1952), op. 89. , op. 90. (1954), op. 121. (1960) , op. 127., op. 128. (1962), op. 136. (1964), op. 
139., op. 140. (1965), op. 146. (1966) , op. 154., op. 155. (1968), op. 156., op.157. , op. 158., 
op. 159. (1972). 
65 
Az op. 1. 1923-ban készült, az utolsó op. 162. hegedű pedig 1978-ban. A több i opusz a gordon-
kák és brácsák közöt t nem szereplő számokkal azonos. fifi 
A két 3/4-es hegedű 33,6 cm hosszal készült op. 9. (1926) és op. 118. (1959). 
67 
A lesújtó vélemény a „ F E L J E G Y Z É S E K I . " kötetében így hangzik. „ A hegedűtanároktól álta-
lában óvakodtam. A művészeket se szerettem! Tisztelet a kivételeknek, — önző, kapzsi, rossz-
indulatú emberek. Hozzáértésük pedig általában igen gyenge. Várady Gyula bácsi nekem egy-
szer, — drasztikus iróniával mondta : „a művészekre ne hallgass! ez mind marha!" A 62. lábjegy-
zet példája további kételyeket is támaszt. 
216 
mestercédulák változásait is nyomon követhetjük a „Feljegyzések I—II" ábráin. 
Az op. 1.—op. 13. hangszerekben eredetileg „Velox" papírra készült, fotográfiai 
eljárással sokszorosított cédula található. Ezek szövege kézzel írott. „Készítette / 
dr. Vadon Géza / Budapesten, 1923-ban / Op. 1." 
Az op. 14.—op. 37. hangszerekbe új cédula kerül. Téglalapalakú, nyomtatott ke-
retben a következő szöveggel: „Készítette / Dr. VADON GÉZA / Budapest, 19... / 
op. ..." 
Az op. 38.-tól minden hangszerébe latin feliratos, nyomtatott mestercédulákat 
ragaszt készítőjük az alábbi szöveggel: „Faciebat dr. Géza Vadon / Budapestini Anno 
19... op. . . . " 
Az op. 101.-től egyéb cédulákat is használ, de ezek felsorolását it t mellőzzük. 
A mestercédulán kívül hangszereibe más jelzéseket is alkalmaz beütve, kézzel beírva 
vagy vésve. A jelzések ismerete viszonylag biztonságossá és egyszerűbbé teszi a Va-
don-műhelyből kikerült remekek azonosítását. Az értők számára azonban mindenkor 
elegendő segítséget nyújt az a gondosság, amellyel valamennyi munkáját az eljövendő 
korok ítélőszéke elé bocsájtotta a „hegedű-csináló" Vadon Géza dr. 
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A Vadon család. 
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Vadon Géza születési és házassági okmányai. 
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A diákévek. 
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Vadon Géza felvételei szüleiről, 
menyasszonyáról és Várady Gyuláró l . 
NJ 
NJ 
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A „Várady műhely . " 
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A „Vadon műhely." 
A Hegedűbarátok vacsoráján. 
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Az op. 162. hegedű. (Magántulajdonban.) 
Eckhardt Mária: 
LISZT FERENC ZENEMÜKÉZIRATAI 
A ZENEMŰVÉSZETI FŐISKOLA LISZT FERENC EMLÉKMÚZEUMÁBAN 
Magyarországon az Országos Széchényi Könyvtár után a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Főiskola tulajdonában találhatók meg a legnagyobb számban Liszt zeneműkéziratai. 
A gyűjtemény 1986 őszétől a Zeneakadémia 1907 előtt használt s most újra birtokba 
vett épületében, az egykori Sugár-úti palotában (ma: Régi Zeneakadémia, Vörösmarty 
utca 35), a Liszt Ferenc Emlékmúzeum és Kutatóközpont állományában nyert elhelye-
zést, s ugyanott a zenetörténeti kutatókönyvtár olvasótermében tanulmányozható. Va-
lójában mindössze 8 kézirat származik teljes egészében Liszt kezétől, de ezekkel sok 
esetben egyenértékűek műveinek általa javított és kiegészített kéziratos másolatai (6 
darab) illetve nyomtatot t példányai (21 darab). Hasonlóképpen figyelemre méltóak 
azok a más zeneszerzők által készített át iratok, feldolgozások Liszt műveiből, melye-
ket a mester maga revideált (6 mű). Kiegészítő forrásként értékesek azok a korabeli 
kéziratos másolatok és átiratok is, melyeken ugyan nem találhatjuk meg Liszt kezének 
nyomát, de mivel az ő hagyatékából származnak, bizonyos, hogy ismerte és forgatta 
őket (8 darab). Végül említést érdemel az a 10 nyomtatot t Liszt-kompozíció, melye-
ken a szerző sajátkezű dedikációja olvasható. Az ilyen tágan értelmezett, a pár ütemes 
töredékektől vastag kötetekig, jelentős forrásoktól csekély fontosságú dokumentumo-
kig igen sokféle Liszt-kéziratot tartalmazó gyűjtemény tehát összesen 59 könyvtári 
egységből áll.1 
Az anyag legnagyobb, bár nem legjelentősebb része (25 darab) Liszt Ferenc ha-
gyatékából származik, amint ezt a hagyatéki bélyegző és a gyarapodási napló egyaránt 
bizonyít ja. 11 kéziratot Hubay Jenőtől (illetve örököseitől) kapott ajándékba a Főis-
kola. Hubay, Liszt pártfogolt ja, a Zeneakadémia későbbi tanára, majd igazgatója, nagy-
részt aukciókon vásárolta meg a kéziratokat, melyeken gyakran még az előző tulajdo-
nosak) bélyegzője is megtalálható (pl. Avelingh-gyűjtemény, Ernst Lajos gyűjtemé-
nye). Vannak olyan dokumentumok, amelyek közvetlenül Liszt köréből származnak: 
2 jelentős autográf Eduard von Lisztnek, a mester bécsi unokatestvérének hagyatéká-
ból, egy-egy kézirat pedig Mihalovich Ödön illetve Szendy Árpád, Liszt barátja illetve 
tanítványa adományaként került a gyűjteménybe. További adományozók voltak Ernst 
Lajos, a neves műgyűjtő (3 mű) és Szinyei Merse Félixné (2 mű), akinek a 2. világhá-
borút megelőzően Tiszakürtön kis Liszt-emlékszobája volt, ahonnét számos egyéb érté-
kes Liszt-relikviát is kapott a Zeneművészeti Főiskola. 3 kéziratot az utóbbi időkben 
vásároltak; a további 11 darab eredete ismeretlen. 
A Zeneművészeti Főiskola tulajdonát képező Liszt-kéziratok eddig elég kevéssé 
tartoztak a kutatás ismert forrásai közé. Prahács Margit ugyan röviden felsorolta egy 
1
 További jelentős értéket képviselnek más szerzők saját, ónál ló kompozíc ió i Liszt javításaival és 
bejegyzéseivel. Ezeket azonban i t t most nem tárgyal juk. 
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részüket a Liszt-emlékszobák leíró katalógusában, ez a felsorolás azonban nem volt 
teljes és nem volt minden vonatkozásban pontos. A nagy Liszt-műjegyzékek is mosto-
hán bántak a gyűjteménnyel. Peter Raabe alapvető munkájának első kiadásában (Liszts 
Schaffen, Stuttgart u. Berlin 1931) csupán szórványosan szerepelnek idevágó adatok; 
ugyanezen könyv pótlásokkal ellátott reprint kiadása (Tutzing 1968) e tekintetben vál-
tozatlan. Humphrey Searle a Grove lexikon 5. kiadásában közölt Liszt-műjegyzékében 
(London 1954) Raabéhoz képest nem nyújt újdonságot gyűjteményünk vonatkozásá-
ban; ugyanő a New Grove-ban megjelent revideált műjegyzékében (London, Washing-
ton, Hong-Kong 1980) egyetlenegy esetben sem hivatkozik a Zeneművészeti Főiskolán 
található kéziratos forrásra! Az utóbbi műjegyzék erősen revideált, legfrissebb verziója, 
Sharon Winklhofer munkája (The New Grove, Early Romantic Masters 1, London, 
New York 1985) az általunk küldött tájékoztatás alapján számos adatot felvett forrás-
jegyzékébe, ugyanakkor bizonyos — nem is lényegtelen — kéziratokat önkényesen ki-
hagyott. Részben emiatt, részben pedig abból a célból, hogy a másodlagos fontosságú, 
de nem elhanyagolható kéziratok (pl. az autográf javításokkal ellátott nyomtatványok 
vagy más szerzők Liszt által revideált Liszt-átiratai) is bekerüljenek a kutatás vérkerin-
gésébe, szükségesnek látjuk, hogy teljes listát adjunk közre a gyűjteményről az 1986. 
májusi állomány alapján.3 
A kéziratokat jelzetük sorrendjében közöljük. A rövid címet és letét-megjelölést a 
Raabe- illetve Searle-műjegyzékszám4 követi, majd az autográf jellegének és méretei-
nek leírása következik. Ha szükséges, zárójeles megjegyzésben további tudnivalókat is 
közlünk. Végül hivatkozunk rá, ha a kézirat valamely oldala szerepel cikkünk fakszimi-
le illusztrációinak sorában. 
A fakszimiléket úgy válogattuk össze, hogy a kéziratok legkülönfélébb típusaira 
(autográf, nyomdai kézirat szerzői utasításokkal, revízió új kiadáshoz, más szerző 
Liszt-átiratának revíziója stb.) jellegzetes példákként szolgáljanak. 
Ms. mus. L. 1. Cantico del Sol di San Francesco. |Szent Ferenc naphimnusza. | Harso-
na, zg./org. R. 409, S. 677. Autográf, részben vázlatos kidolgozással. 3 fol. — 
27x34,5 cm. 
(A Bar. szólóra, ffikarra és zkarra írt mű — R. 479, S. 4 — Liszt által készített 
ezen átirata nyomtatásban Hosannah címmel ismeretes.) 
Ms. mus. L. 2. Libera. Ffikar, org. R. 511, S. 45. Autográf. 5 p. - 32,5x26 cm. 
(Szignált, datált kézirat: „Ende November Pest [18j70 FLiszt.") - Ld. az 1. fak-
szimilét. 
2 
Prahács Marg i t ,Lisz t Ferenc Emlékmúzeum. Leíró katalógus. Összeáll. . (Budapest 1 9 6 8 1 . 2 7 9 -
301. tételek. 
3 
Az ál lomány revízióját a Liszt Ferenc Emlékmúzeum és Ku ta tóközpon t előmunkálatai során, 
1984/85-ben végeztük el; ekkor készült el a kéziratok könyvtár i címleírása és ál lományi adatlapja. 
Eredményeinket egy német nyelvű előadás keretében is megkíséreltük összefoglalni az o s z t r á k -
magyar Liszt-konferencia alkalmával Budapesten, 1986 januárjában. 4 
U tóbb in a Nen Grove-ban közöl t , a Grove 5. kiadásához képest némileg megváltozott műjegyzék-
számokat ér t jük . 
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Ms. mus. L .3 . ViaCrucis. Orgonapartitúra. Nagyobb részben autográf, kisebb részben 
Hermann Dimmler másolata. 30 fol. — 24,5x31,5 cm. 
(Többször átjavított és datált példány. 29v : „Hermann Dimmler Villa d'Este 22 
Oktober 1878." 30 r : „Fine Decembre 78. Rome. F. Liszt." Uo.: „Fevrier 79 -
Budapest." Utolsó szignatúra a 30v-n: „FLiszt." — Összefüggésben áll az Országos 
Széchényi Könyvtár Ms. mus. 14 jelzetű, 2 és 4 kezes zongorapartitúrájával, Id. 
a címlapon levő megjegyzést.) — Ld. a 2. és 3. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 4. Die heilige Cacilia. Legende. [Szent Cecilia.] MS. szóló, ad lib. kórus, 
zkar/zg. R. 480, S. 5. A MS. szóló nyomdai kézirata francia, olasz és német szö-
veggel; másolat autográf címlappal és bejegyzésekkel. 18 p. — 29x22 cm. 
Ms. mus. L. 5. Variationen über „Weinen, Klagen". Zg. R. 24, S. 180. Nyomdai kéz-
irat; másolat autográf címlappal és bejegyzésekkel. 17 p. — 34x25 cm. 
(A címlapon ajánlás Anton Rubinstein részére és utalás egy 1875. ápr. 28-i han-
noveri előadásra.) — Ld. a 4. és 5. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 6/a—c. Bülow-Marsch. a) Autográf címlap és előszó a mű 3 féle kiadásához. 
1 fol . - 35x26,5 cm. b) 2 kezes zg. verzió. R. 52, S. 230. Nyomdai kézirat; Wil-
helm Weber másolata, autográf címfelirattal és bejegyzésekkel. 16 p. — 33x25,5 
cm. c) 4 kezes zg. verzió. R. 304, S. 619. Nyomdai kézirat; Wilhelm Weber máso-
lata5, autográf címfelirattal és bejegyzésekkel. 32 p. — 33x25,5 cm. 
(Az előszó szignálva és datálva: „F.Liszt. Januar [18]84 — Weimar". A zkari ver-
zió kézirata nincs meg gyűjteményünkben.) — Ld. a 6—8. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 7. Grand Duo concertant. Hg., zg. R. 462, S. 128. Autográf töredék: egy 
kézirat 36—37. p.-ja. — 33,5x26,5 cm. 
(A mű korai verziója; a részlet a Schott-féle 1852-es kiadás 425—465. ütemeinek 
felel meg, több eltéréssel. A hg. szólam többnyire üresen hagyva. A 36. p.-n fel-
oldott átragasztás, alatta a mű korábbi kompozíciós vázlatai.) — Ld. a 9. fakszimi-
lét. 
Ms. mus. L. 8. Winterreise von F. Schubert. Zg. R. 246, S. 561. Autográf; a sorozat 
nem teljes: Nr. 4, 6 és 7 hiányzik, 12 befejezetlen. 1 - 1 6 . , 2 2 - 2 7 . p. - 26x34 
cm. 
(A címlapon különféle címvariánsok, az alcím: „Etudes melódiques d'aprés Schu-
bert dediées á Madame la Princesse Eleonore Schwarzenberg".) — Ld. a 10. fak-
szimilét. 
Ms. mus. L. 9. Die Taubenpost. (Aus F. Schubert's „Schwanengesang".) Zg. R. 245/ 
1 3, S. 560/13. Autográf, egy nagyobb kézirat 9—14. p.-ja. — 25,5x35 cm. 
Ld. a 11. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 10. Ungarischer Sturmmarsch. |Magyar roham-induló.| 2. verzió. Zkar. 
R. 437, S. 119. Nyomdai kézirat; másolat autográf címlappal és bejegyzésekkel. 
44 p. - 35,5x27,5 cm. 
(A címlapon Teleki Sándor grófnak szóló ajánlás; a mű végén keltezés: „Vil la 
d'Este (f in Novembre [18]75) F.Liszt.") - Ld. a 12. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 11/a—b. Ungarischer Sturmmarsch. [Magyar rohaminduló.| 2. verzió, a) 2 
kezes zg. letét. R. 54b, S. 524. Nyomdai kézirat; másolat autográf címlappal és 
A másoló személyét Rena Charnin Mueller (New York) azonosította. 
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bejegyzésekkel. 12 p. - 35,5x27,5 cm. b) 4 kezes zg. letét. R. 305, S. 610. 
Nyomdai kézirat; másolat autográf címlappal és bejegyzésekkel. 18 p. — 35,5x 
x27,5 cm. 
Ms. mus. L. 12. Salve Polonia. Zg. R. 185, S. 518. Autográf vázlattöredék, 22 ütem a 
mű zárószakaszából. 1 fol. — Kb. 18x27 cm. 
(Tépett szélű, szabálytalan alakú.) 
Ms. mus. L. 13. Salve Polonia. Interludium aus dem Oratorium „Stanislaus". Zg. R. 
185, S. 518. Autográf, „Verlängerung" feliratú betoldás egy más kézirathoz, 
megfelel a nyomtatott kiadás 84—169. ütemeinek. 4 fol. — 24,5x31 cm. 
(Lapszámozás helyett betűzés; a részlet végén utalás: „weiter Seite 5." A D olda-
lon átragasztás.) — Ld. a 13. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 14. Vor hundert Jahren. Festspiel zur Säkularfeier des Geburtstages Schil-
lers. Zk. R. 655, S. 347. Friedrich Randeckart másolata6, számos autográf be-
jegyzéssel. 61 p. — 34x27 cm. 
(A melodráma ma is kiadatlan. Egyik tételében felbukkan a „Christus" oratóri-
um egyik témája.) — Ld. a 14. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 15/1—III. Gottschalg, Alexander Wilhelm — Liszt, Franz: Repertórium für 
Orgel, Harmonium oder Pedalflügel. 3 kötet. Nyomtatvány: Leipzig—New York, 
Schuberth. Liszt számos bejegyzésével. I. köt.: 1869, II. köt.: 1873, I I I . köt.: 
1 8 7 5 . - 23,5x30 cm. 
(Liszt bejegyzései nemcsak saját kompozícióinál, hanem mások műveiben is meg-
találhatók. Az I. és II. köt. 12—12 füzetből álló nyomdai kolligátum, a II I . köt. 
173 p.) 
Ms. mus. L. 16. XI. Rhapsodie Hongroise. Zg. R. 106/11, S. 244/11. Címlap nélküli 
nyomdai levonat, autográf korrektúrákkal: Berlin [1853], Schlesinger. 3—11. 
p. — 34,5x26,5 cm. 
(A levonatban idegen korrektor keze nyoma is megtalálható.) 
Ms. mus. L. 17. XIV. Rhapsodie Hongroise. Zg. R. 106/14, S. 244/14. Nyomtatott 
címlap nélküli nyomdai levonat, autográf korrektúrákkal: Berlin [1853], Schle-
singer. 21 p. — 34,5x27 cm. 
(A korrektúrák nagyobb része idegen kéztől származik.) 
Ms. mus. L. 18. Die Macht der Musik. Dal, T/S/MS., zg. R. 583, S. 302. Nyomtatvány: 
Leipzig [1849], Kistner; autográf javításokkal és jelentékeny kéziratos kiegészíté-
sekkel, Joachim Raff írásával, egy valószínűleg kiadatlanul maradt új verzió szá-
mára. 13 fol. — 33x26 cm. 
(Liszt javításai mind a nyomtatot t , mind a másolt részekben megtalálhatók.) 
Ms. mus. L. 19. H-Moll Sonate. Zg. R. 21, S. 178. Nyomtatott első kiadás: Leipzig 
11854], Breitkopf u. Härtel; autográf bejegyzésekkel. 35 p. — 33x26,5 cm. 
(Szendy Árpád hagyatékából; a kötéstáblába nyomva: „A mester sajátkezű jegy-
zeteivel 1884." A számos bejegyzés közül elsősorban néhány fekete ceruzás elő-
adási utasítás ered Liszt kezétől.) 
Ms. mus. L. 20. Marche funébre de la Symphonie héroique de Beethoven. Zg. R. 128, 
S. 464. Nyomtatott első kiadás: Vienne [1843| Mechetti; számos autográf javí-
tással a 2. kiadás részére. 15 p. — 34x26,5 cm. 
g 
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(A 2. kiadás — Leipzig 1865, Breitkopf u. Härtel — az átjavított nyomtatvánnyal 
egyezőleg jelent meg.) — Ld. a 15. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 21. Agnus Dei della Messa da Requiem di Verdi. Zg. R. 270, S. 437. 
Nyomtatvány: Milano—Roma [1879], Ricordi; autográf bejegyzésekkel és kéz-
iratos kiegészítéssel. 5 p. + 1 fol. kézirat. — 34,5x26 ill. 34x26,5 cm. 
(A kiegészítések az új találmány: a „Pedale-tremolo" használatára vonatkoznak a 
mű újabb kiadása számára.) 
Ms. mus. L. 22. Die Forelle von F. Schubert. Zg. 2. verzió. R. 248/6, S. 564. Nyomtat-
vány: Wien [1846], Diabelli; számos autográf korrektúrával. 15 p. — 31,5x22,5 
cm. 
(A javítások nyilvánvalóan egy újabb kiadást készítenek elő, melynek megjelené-
séről nincs adatunk.) 
Ms. mus. L. 23. Festspiel und Brautlied aus R. Wagner's Lohengrin. Zg. R. 279/1, S. 
446/1. Nyomtatvány: Leipzig [1854?] Breitkopf u. Härtel; számos autográf javí-
tással, kéziratos kiegészítéssel, átragasztással. 11 fol. — 33x26 cm. 
(Az újabb kiadás előkészítéséül szolgáló példányon autográf címvariáns: „Inter-
méde et Choeur des epousailles de Lohengrin de Wagner pour le Piano par 
F. Liszt." A kiegészítések egy része másolói írás.) 
Ms. mus. L. 24. Hungaria. A szimf. költeményt (R. 420, S. 103) zg.-ra átírta F. Spiro. 
Nyomtatvány: Leipzig é.n., Breitkopf u. Härtel; autográf kiegészítésekkel és kor-
rektúralapokkal. 25 p. + 3 fol. — 33x26 cm. 
(A nyomtatott címben a „Transcription für Pianoforte zu zwei Händen von 
F. Spiro"-hoz autográf kiegészítés: „revidirt von F. Liszt." A különálló korrektú-
ralapok paginálás helyett A-tól F-ig betűzve.) — Ld. a 16. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 25. Tarantelle de la Muette de Portici d'Auber. Zg. R. 117, S. 386. Nyom-
tatvány: Paris é. n. Brandus; autográf utalások javításokra. 13 p. — 35x27 cm. 
(A feltehetőleg külön lapra írt vagy csak tervezett módosítások kivitelezése hi-
ányzik.) 
Ms. mus. L. 26. Marche des Pélerins de la Sinfonie Harold en Italie de Berlioz. Zg. R. 
139, S. 473. Nyomtatvány: Leipzig - Winterthour |1866[, Rieter-Biedermann; 
egyetlen autográf bejegyzéssel. 19 p. — 34x27 cm. 
(A bejegyzés a 7. p.-n, F betűjelzésnél, olvashatatlan.) 
Ms. mus. L. 27. Phantasiestück über Motive aus Rienzi von R. Wagner: „Santo spirito 
cavaliere". Zg. R. 272, S. 439. Nyomtatvány: Leipzig [1861], Breitkopf u. Här-
tel; néhány autográf javítással. 14 p. — 34x27 cm. 
(Csak a kék ceruzás javítások erednek Liszttől.) 
Ms. mus. L. 28. Neun Kirchen-Chor-Gesänge mit Orgel-Begleitung. R. 521a, 497, 516a, 
532a—b, 500, 513, 499a-b , 516b, 511. S. 41/1, 38, 40, 42/1 - 2 , 44, 37, 34/1 - 2 , 
43, 45. Nyomtatott partitúra: Leipzig [1871], Kahnt; néhány autográf bejegyzés-
sel. 45 p. - 26,5x17 cm. 
(Liszt csekély jelentőségű javításai a II. Ave Maria tételben találhatók.) 
Ms. mus. L. 29. 6 Märsche für Pf. zu 2 & 4 HSnden. 4 kezes zg. verzió. R. 303, 302, 
335/2, 310, 351, 306. S. 607, 606, 579/2, 608, 629, 609. Nyomtatvány: Leipzig 
[1873 után], Schuberth; két autográf címkiegészítéssel. 113 p. — 33x26 cm. 
(Címkiegészítések a 3. és 85. p.-n.) 
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Ms. mus. L. 30. Ce qu'on entend sur la montagne. Átirat 2 zg.-ra. R. 357, S. 635. 
Nyomtatvány: Leipzig [1857], Breitkopf u. Härtel; néhány jelentéktelen auto-
gráf bejegyzéssel. 49 p. + 1 fol. — 34x27 cm. 
Ms. mus. L. 31. Opern-Album für Pianoforte. R. 233, 116, 286, 265, 267, 132,266. 
S. 421, 385, 453, 432, 434, 393, 433. Nyomtatvány: Leipzig é. n. Schuberth; 
egy autográf bejegyzéssel. 90 p. — 33x26,5 cm. 
(Autográf bejegyzés a 46. p.-n.) 
Ms. mus. L. 32. Der blinde Sänger. Melodráma zg. kísérettel. R. 658, S. 350. Nyomtat-
vány: S. Petersburg—Leipzig [1878], Bessel—Leede; autográf javításokkal. 17 p. 
— 34,5x26 cm. 
(A piros ceruzás bejegyzések erednek Liszttől.) 
Ms. mus. L. 33. „Ora pro nobis". Litanei. HarmVorg. R. 383, S. 262. Nyomtatvány: 
Erfurt [1865], Korner; néhány autográf (?) bejegyzéssel. 5 p. — 22x26 cm. 
(A kék és piros ceruzás bejegyzések egy része feltehetőleg Liszt, más része A. W. 
Gottschalg kezétől ered.) 
Ms. mus. L. 34. 3. Concert für das Pf. von L. van Beethoven, Op. 37. Liszt átirata 2 
zg.-ra. Nyomtatvány: [Stuttgart 1879,Cotta],előzéklapjának versójára ragasztva 
Liszt kézirata. 75 p. — 32,5x26 cm, a kézirat-cédula 11x18 cm. 
(A cédulán „Erklärung der Abkürzungen" és a kiadási elvek magyarázata, melyet 
a kottában ki is nyomtattak.) 
Ms. mus. L. 35. An die Künstler. Ffikar, szólók, zkar. R. 540, S. 70. Litografált parti-
túra aláhelyezett zg. kivonattal: Weimar 1854, in Commission bei Schlesinger in 
Berlin; autográf dedikációval. 40 p. — 35,5x29 cm. 
(Reményi Edének dedikálva. Az autográf bejegyzések dátumai: „nach der 1ten 
Aufführung in Carlsruhe 53", „Pest August 65". A kötéstáblába nyomva: „AJÁN-
DÉK LISZT-TÖL WIESBADEN 27dik FEB: 1854.") 
Ms. mus. L. 36. Die Legende von der heiligen Elisabeth. Az oratórium (R. 477, S. 2) 
zg.kivonata. Nyomtatvány: 3. kiad., Leipzig é.n. Kahnt; autográf dedikációval. 
195 p. - 27,5x20 cm. 
(Engesserné Marsch Katalinnak, a női Liszt-Egylet karnagyának ajánlva, köszöne-
tül az 1877. márc. 5-i budapesti előadásért.) 
Ms. mus. L. 37. Requiem. Ffikar, szólók, org. R. 488, S. 12. Nyomtatott partitúra: 
Leipzig [1870], Kahnt; autográf dedikációval. 63 p. - 31,5x25,5 cm. 
(Zimay Lászlónak ajánlva, magyar nyelven, Pest, 1872 febr.) 
Ms. mus. L. 38. Sechs Lieder. Ének, zg. R. 607, 575, 608, 576, 577, 625. S. 287, 
288/1, 289, 290/1, 291/1, 277. Nyomtatvány: Cöln [1844], Eck; autográf dedi-
kációval. 17 p. — 32,5x25,5 cm. 
(A. Dreschke-nek ajánlva, „Cöln 6 August 45.") 
Ms. mus. L. 39. Ave maris Stella. Vkar, org. R. 499a, S. 34/1. Nyomtatvány: Lipsiae 
[ 1.870], Kahnt; autográf dedikációval. 7 p. — 26,5x17 cm. 
(Mikulinak ajánlva, „Fevrier — Rome 70.") 
Ms. mus. L. 40. Missa pro organo. R. 384, S. 264, Autográfia: Roma 1879, Manganelli; 
autográf dedikációval. 17 p. — 26,5x19 cm. 
(Felix Mottl-nak ajánlva, k. n.) 
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Ms. mus. L. 41. Missa pro organo. R. 384, S. 264. Autográfia: Roma 1879, Manganelli; 
autográf dedikációval. 17 p. — 26,5x19 cm. 
(Gobbi Henriknek ajánlva, „Januar 80.") 
Ms. mus. L. 42. Ungarische Rhapsodien für grosses Orchester. Liszt és Doppler Ferenc 
átdolgozása. R. 441, S. 359. Nyomtatott partitúra: Leipzig—New York é.n., 
Schuberth; autográf dedikációval. 62, 49, 36, 52, 24, 74 p. - 27x17,5 cm. 
(Gobbi Henriknek ajánlva, „Februar 76 — Budapest".) 
Ms. mus. L. 43. Christus. Az oratórium (R. 478, S. 3) zg.kivonata. Nyomtatvány: 
Leipzig—New York é.n. Schuberth; autográf dedikációval. 276 p. — 26,5x17,5 
cm. 
(Láng Fülöpnek, az 1873. nov. 9-i jubileumi budapesti bemutató címszereplőjé-
nek ajánlva. Az ajándék megküldéséről ld. Táborszky és Parsch, Liszt budapesti 
kiadója 1883. márc. 3-i levelét az előzéklap versójára ragasztva.) 
Ms. mus. L. 44. Dem Andenken Petőfi's. (Petőfi szellemének.) Zg. R. 111, S. 195. 
Nyomtatvány: Budapest [1877], Táborszky & Parsch; autográf dedikációval. 5 p. 
- 40,5x33 cm. 
(Neugebauer Lászlónak ajánlva, „Dezember 77 — Budapest.") 
Ms. mus. L. 45. Tell-Kapelle. A zg. darabot (R. 10a/1, S. 160/1) nagyzkarra átdolgozta 
Carl Götze. Az átdolgozó autográfja, Liszt néhány javításával. 14 p. — 28,5x 
x23 cm. 
(Az átdolgozás kelte: „Berlin, den 20. Mai 1872.") 
Ms. mus. L. 46. Gretchen. A Faust-szimfónia (R. 425, S. 108) 2. tételét heg., brácsa, 
cselló, zg., hárfa és harm, együttesére átírta Leopold Alexander Zellner. Kézira-
tos partitúra. Liszt néhány javításával. 15 fol. — 33x26 cm. 
(Csak a piros ceruzás javítások erednek Liszttől.) 
Ms. mus. L. 47. Faust-Symphonie. A zkari művet (R. 425, S. 108)zg.-ra átírta Carl 
Tausig. Az átíró autográfja. Liszt számos javításával. 27 fol. — 32,5x24,5 cm. 
(Liszt javításai főként a „Gretchen" tételben találhatók. A szimfónia végén Liszt 
tintaírásos vázlatai.) — Ld. a 17. és 18. fakszimilét. 
Ms. mus. L. 48. Mazeppa. A szimf. költeményt (R. 417, S. 100) zg.-ra átírta Theodor 
Forchhammer. Kézirat, Liszt javításaival és korrektúralapjával. 22 fol. — 34x 
x26 cm. 
(A kéziratban Lisztén kívül az átíró javításai és ossiái is szerepelnek. Liszt korrek-
túralapja: 21—22. fol.) 
Ms. mus. L. 49. Saint-Saens, Camille: Improvisation sur la Beethoven-Cantate de F. 
Liszt. Zg. Nyomtatvány: Leipzig é.n. Kahnt; Liszt néhány autográf javításával. 
15 p. - 32x25,5 cm. 
(Liszt 2. Beethoven-kantátája — R. 538, S. 68 — nyomán.) 
Ms. mus. L. 50. Les Préludes. A szimf. költeményt (R. 414, S. 97) zg.-ra átírta Carl 
Tausig. Az átíró autográfja. 20 p. — 26,5x17 cm. 
(Bejegyzés nélkül, Liszt hagyatékából.) 
Ms. mus. L. 51. Die Ideale. A szirnf. költeményt (R. 423, S. 106) zg.-ra átírta Carl 
Tausig. Az átíró autográfja, befejezése hiányzik. 30 p. 33x26 cm. 
(Bejegyzés nélkül. Liszt hagyatékából. - A kézirat befejezése a weimari Goethe/ 
Schiller Archívum tulajdonában van.) 
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Ms. mus. L. 52. Orpheus. A szimf. költeményt (R. 415, S. 98) zg.-ra átírta Carl Tausig. 
Az átíró autográfja. 4 fol. — 34x26,5 cm. 
(Bejegyzés nélkül, Liszt hagyatékából.) 
Ms. mus. L. 53. FestklSnge. A szimf. költeményt (R. 418, S. 101) zg.-ra átírta Carl 
Tausig. Az átíró autográfja, hiányos. 4 fol. — 26,5x34 cm. 
(Bejegyzés nélkül, Liszt hagyatékából.) 
Ms. mus. L. 54/a-b. Rheinweinlied. A ff ikar (R. 542/1, S. 72/1) zg. kíséretét a) szimf. 
nagyzkarra, b) vonószkarra üstdobbal meghangszerelte Huber Károly, a) Az átíró 
autográf partitúrája; b) kéziratos partitúra. 18 fol., 19 p. — 33x25 ill. 32,5x26 
cm. 
(A hangszerelés 1884 júliusában, a miskolci országos dalárünnepély céljaira, Liszt 
kérésére történt. Ld. az Országos Széchényi Könyvtár Ms. mus. 7.443 jelzetű 
kéziratát, mely a hangszerelés alapjául szolgált.) 
Ms. mus. L. 55. Ave maris Stella. Az org. kíséretes nőikart (R. 499b, S. 34) A. szólóra, 
nőikarra és org.-ra átdolg. Liszt és B. Sulze. Kézirat, 6 fol. — 25,5x33 cm. 
(Sulze munkája az org. szólam berendezése. Liszt-bejegyzés nélkül, Liszt hagya-
tékából.) 
Ms. mus. L. 56. Der Ambrosianische Lobgesang „Te Deum laudamus". Kórus, org., 
ad lib. fúvósok. R. 533b, S. 27. Alexander Wilhelm Gottschalg (?) kézirata. 
8 fol. - 33,5x24,5 cm. 
Ms. mus. L. 57. Allegro di Bravura. Zg. R. 30, S. 151. Korabeli másolat. 10 fol. — 
22x30,5 cm. 
Ms. mus. L. 58/a-c. Christus. Az oratórium (R. 478, S. 3) 5. tételének eredeti partitú-
ra kéziratából 3 db. szöveges töredék. 
(C. Motte-nak a 12 éves Lisztet ábrázoló kőrajzáról restauráláskor fejtették le, 
egy a doborjáni szülőházat ábrázoló, autográf sorokat is tartalmazó fényképpel 
együtt.) 
Ms. mus. L. 59. Christus. Az oratórium (R. 478, S. 3) zg.kivonata. Nyomtatott első ki-
adás: Leipzig—New York [1872], Schuberth, autográf bejegyzésekkel. 276 p. — 
26x17,5 cm. 
(Az előzéklapon található feljegyzés szerint a példány Liszt saját példánya volt. 
Az autográf bejegyzések kisebb jelentőségűek.) 
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1. Libera. Ms. mus. L. 2, 2. p. Autográf . 
2. Via Crucis. Ms. mus. L. 3, címlap. Autográf. 
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3. Via Crucis. Ms. mus. L. 3 , 30 r (utolsó e lőt t i oldal). Autográf . 
246 
4. Variationen über .Weinen, Klagen". Ms. mus. L. 5, címlap. Autográf . 
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5. Variationen über „I/Veinen, Klagen". Ms. mus. L. 5, 8. p. Másolat, autográf kiegészítésekkel. 
6. Biilow-Marsch. Wis. mus. L. 6/a. Autográf címlap 3 féle kiadáshoz. 
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7. Bülow-Marsch. Ms. mus. L. 6/a. A? autográf címlap versója: 
előszó (dedikáció) a 3 féle kiadáshoz. 
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/ 
/?J ' r • «t ' 
8. Bülow-Marsch. Négykezes zongoraverzió. Ms. mus. L. 6/c, 27. p. 
Wi lhelm Weber másolata. Liszt kiegészítéseivel. 
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9. Grand Duo concertant. Ms. rruis. L. 7. 37. p. Autográf . 
10. Winterreise. Schubert nyomán. Ms. mus. L. 8. a ciklus címlapja. 
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11. Die Taubenpost, Schubert nyomán. Ms. mus. L. 9, 10. p. Autográf . 
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4 
12. Ungarischer Sturmmarsch (Magyar rohaminduló). 
Zenekari verzió. Ms. mus. L. 10, 21. p. Másolal, autográf kiegészítésekkel. 
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13. Salve Polonia. Zongoraverzió. Ms. mus. L. 13, „ A " p. Autográf . 
(Egy másik kézirat meghosszabbításának kezdete.) 
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14. Vor hundert Jahren. Ms. mus. L. 14, 12. p. 
Friedrich Randeckart másolata, autográf kiegészítésekkel. 
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15. Marche funébre de la Symphonie héroique de Beethoven. 
Ms. mus. L. 20, 5. p. Első kiadás, autoqráf javításokkal. 
258 
l'rltnt mit jeärm Takt 
motto 
Allegro trioofante. nuitoM, 
ttacc. 
16. Hungaria. F. Sp i ro zongoraát i ra ta. Ms. mus. L . 24 , 22 . p . 
Liszt autográf javításaival és utalásával a ko r rek tú ra lapok ra . 
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17. Faust-Symphonie. Carl Tausig zongoraátirata. Ms. mus. L. 47. 
A Gretchen tétel 6. p.-ja. Liszt autográf javításaival. 
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18. Faust-Symphonie. Carl Tausig zongoraátirata. Ms. mus. L. 47. 
A kézirat utolsó oldala; alján Liszt autográf vázlatai. 
Szepesi Zsuzsanna: 
MAJOR ERVIN G Y Ű J T E M É N Y É N E K K É Z I R A T A I * 
1. közlemény: Kottás kéziratok 
Major Ervin zenetörténész (1901-1967) hagyatékát — a Művelődésügyi Minisztérium 
anyagi támogatásával — 1968-ban vásárolta meg az MTA Zenetudományi Intézetének 
könyvtára. 
A „Major-hagyaték" egészét könyvek, kot ták, fo lyó i ratok, kéziratok és az ú.n. „cédula-
anyag" alkot ják. 
A kéziratoknak tekintet t dokumentumokat az alábbi szempontok szerint csoportosí-
t o t tuk : 
Kottás kéziratok 
I. Kötetes kéziratok 
II. Nem kötetes kéziratok 
Nem kottás kéziratok 
I I I . Kötetes kéziratok 
IV. Misszilis levelek 
V. Egyéb kéziratok 
VI . Kéziratos bejegyzésekkel el látott nyomtatványok 
V I I . Limbus 
A Könyvtár kézirattári anyagában a Major-hagyaték kéziratai (Major-Fond) a kettes 
sorszámot kapták. Ezen belül — a fent i csoportosításnak megfelelően — a dokumentu-
mok sorszámozása folyamatos. 
Katalógusunk első, az alábbiakban közreadott részében a kottás kéziratokat — a Fond 
I. és II. csoportját — ismertetjük. 
A csoportokon belül a szerzői betűrendet követtük, ezek után találhatók az anonym 
művek, címük betűrendjében. 
A leírásban igyekeztünk betűhívek maradni, s ahol a szerzők kilétét sikerült megfejte-
nünk, fe l tüntet tük születési és halálozási adataikat. 
A kéziratok leírását névmutató egészíti ki, melyben a művek ajánlásaiban szereplő ne-
veket is meg lehet találni. E nevek ugyanis segíthetik a mű időbeni elhelyezését. 
A névmutatóban dől t betűvel szedtük azokat a neveket, amelyek címként fordulnak 
elő. 
A nevek mellett i számok a Fondon belüli tételszámra utalnak. 
' K ö t e t ü n k b e n két dolgozat fogla lkozik más-más megközelítésben a Zenetudományi Intézet Major-
gyűj teményének zenei kézirataival. Szepesi Zsuzsanna a teljes kéziratos anyag könyvtár i leírását 
adja, Papp Géza A verbunkos kéziratos emlékei címmel pedig a verbunkos kéziratokat dolgozza 
fel részletesen, inc ip i tekkel . Szepesi Zsuzsanna cikkében az egyes tételek végén csillag jelzi, hogy 
az i l lető tétel Papp Géza feldolgozásában szerepel. (A szerk.) 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
262 
Kottás kéziratok 
Kötetes kéziratok 
2/1 
BERLIOZ, Hector 1803-1869 
Rákóczy Marche hongroise instrumenté pour grandé Orchestre et developpée avec 
une coda nouvelle par — . Pesti emlék. Pesth. 12. Février 1846. 
Másolat. - 15 f . - 32 cm. 
A címlap jobb alsó sarkában bejegyzés: Langer Győző tulajdona. 1860. 
2/2 
ELBERT Imre 1860-1897 
Nyitány /zenekarra/. [Partitúra és szólamok.] Budapest, 1884. 
Autográf. - 38 f. - 33 cm. 
A címlapon Erkel Ferenc és Nikolits Sándor aláírása. 
2/3 
ELBERT Imre 1860-1897 
Nyitány /zenekarra/. [Partitúra.] Budapest, 1885. 
Autográf. - 32 f. - 33 cm. [Az utolsó 3 f. üres.] 
A címlapon Erkel Ferenc és Nikolits Sándor aláírása. 
2/4 
ELBERT Imre 1860-1897 
Tamóra. Opera 4 felvonásban. Szövegét írta Váradi Antal. [Zongorakivonat.] [Buda-
pest], 188[?]. 
Autográf. [?] - 158 f. - 34 cm. 
[Az opera bemutatója 1895-ben volt a budapesti Operaházban.] 
2/5 
KERTAY Ede 
A virágok birodalmában. Melodráma. Szavalat magán ének és kar. Szövegét írta Jan-
kai József. Zenéjét — tanár. [Budapest], 187[?]. 
Autográf. [?] - 24 f. - 25x32 cm. 
A címlap nyomtatott. Külső borítóján: Nagy méltóságú Trefort Ágoston M:K: vallás 
és közoktatási Minister Urnák mély tisztelettel ajánlva a szerzőtől. 
2/6 
KIRSCHHOFER, Anton 
[kompozíciói]. No.1—7. 19. század. — Egybemásolt kézirat. Autográf. [?] — 77 f. — 
25x20 cm. 
No. 1. 
Iter theil von Orchester Director. 1839. 
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No.2. 
Der Todtengräber. gedieht von Ritter Braun von Braunthal in Musick gesetzt und 
seinem Freunde Herrn Adolph v[on] Thomekovich gewiedmet [ ! ] von — Ehren Bür-
ger von Agram. 1837. 
No.3. 
Lebewohl. [Für ] Gesang und Forte Piano. 
No.4. 
Todtengräberlied von Heinrich Proch. in Musick gesetzt für Singstimme, und Violon-
cello, und Piano Forte von — . Professor der k:Academie, Solospieler und Orchester 
Director der Agramer Musick=Verein. 1839. 
No.5. 
Der Ausbruch der Verzweiflung von A[ugust Friedrich Ferdinand] v[on] Kotzebue. 
In Musick melodramatisch bearbeitet, und seinem freunde den Herrn Carl Vanini ge-
wiedmet [ ! ] von — Ehemaliges Mitglied des k:k Hof=Opern Theaters nächst dem Kärt-
nerhorn. 1837. 
No.6. 
/:Bellini's letzter Gedancke:/ Variationen für die Viol in mit Begleitung des ganzen 
Orchester's Componirt und seinem Freunde gewidmet Joh:G: Lindenthal von — Or-
chester Director und Solospieler des k: Städt: Theaters in Pesth. 1837. 
No.7. 
Variationen von Jos[eph] Benesch. Opus 18. u[nd] 19. neu zu samen Gestelt [ I ] 
von — Orchester Director des k: Agramer Theaters. 1838. 
2/7 
KLEIN, Heinrich 1756-1832 
Missa romana. Sancti Benedicti a 4 Voci. Canto, Alto, Tenore, Basso. Organo con 
Violine ad Libi tum für Kenners, und Liebhabers der Kunst. Von Herrn — Professor 
der Musik in Pressburg. 19. század eleje. Egykorú kézirat. — 22 f. — 23x30 cm. 
2/8 
MIHALOVICH, l ödön ] E. v[on] 1842-1929 
[stílusgyakorlatai], Leipzig — München, 1864—1866. 
Autográf. - 75 f. - 26x17 cm. 
2/9 
[MOSONYI] BRAND, M[ihály] G. 1815-1870 
[Siebentes] 7 t e s Quartett für 2 Violinen, Viole und Cello componirt und zugeeig-
net seinem Freunde Ignaz Pfeffer. — 19. század közepe. 
Autográf. [?] - 38 f. - 33x24 cm. 
2/10 
PATACHICH Károly 
csárdásai zongorára illesztve. 19. század első fele. Autográf. [?] — 22 f. — 33x25 cm. 
1. Anna csárdás. Szerzette és Édes annyának ajánlotta — . 
2. Eszti csárdás. Szerzette és T. Cz. Rosenfeld Vilmosné született Vodjáner Eszthe-
ra asszonynak ajánlotta — . 
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3. Borka csárdás. Szerzette és tekintetes Angrethi Kempfné született Pluzéki Bor-
bála asszonynak ajánlja — . 
4. Doppler csárdás. Szerzette és Doppler Ferencz Úrnak nemzetőri karnagynak 
ajánlotta — nemzetőri főkarnagy. 
5. Gábor csárdás. Szerzette, és Tóthprónai Báró Prónai Gábor Urnák Ő Excellentiá-
nak a Budapest Zenede Elnökének ajánlotta — a Budapesti zenede tagja, és orvosa. 
6. Svábhegyi csárdás. Szerzette — . — 1834 február hó 19kén
 a Budai országház 
termeiben a Svábhegyen építendő Kápolna javára alorczás táncz vigalom alkalmával 
legelőször nagyobbított zenekarral előadódott. 
7. Ilka csárdás. Szerze t te—. 
8. Szadai csárdás. Szerzette és Gróf Pejácsevics Antal és János Uraknak Ő Méltósá-
guknak a j á n l o t t a — . 
9. Sándor csárdás. Szerzette és Nagy, és Kis Keresdi Kiss Sándor Urnák Ő Nagysá-
gának ajánlotta — . 
10. Pokol csárdás. Szerzette — . 
2/11 
SALZMANN, [Carl Gottfr ied] 1797-? 
Zweiter Kurs des General Basses im Wiener Conservatorium vorgetragen v|on] K:K 
Professor — . 19. század eleje. 
Egykorú kézirat. — 156 f. — 22x16 cm. 
2/12 
SAXLEHNER Andor 1857-1938 
Polonaise /A-dur/. Op.12. Zongorára szerzé — . Professor Frau Auguste Renne-
baum als Zeichen seiner Bewunderung und hohen Wertschätzung gewidmet vom Com-
ponisten. Weihnachten 1914. 
Autográf. - 5 f. - 26x33 cm. 
2/13 
WESSELY Eduárd János 
Kedv — Kerengő. Zongorára készité — karmester és tanitó. Mély tisztelettel ajánl-
ja Méltóságos Almási 's Gödrei Siskovits József urnák Királyi Udvari Tanácsnoknak, 
s Tekintetes Nemes Verőcze Vármegye Fő Ispányának. Pécs, 1842. télhó 29kén. 
Autográf. - 12 f. - 18x27 cm. 
2/14 
ZÁNNOTTI , Candido 
Cavatina, e Coro a tre voci. Composta dal Maestro — in onore del giorno Onomas-
tico di S „E" la Contessa Teresa Esterhasy. 19. század eleje. 
Egykorú kézirat. — 23 f. — 21 x38 cm. 
t 
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2/15 
[Z IMMERMANN] ZIMERMANN, [Anton] Antonio 1741 [?]—1781 
Cantata a 15. [Partitúra], B, T; 2 fuvola, 2 oboa, 6 klarinét, 2 fagott, 2 kürt in a, 
2 timpani, 2 principale, 2 hegedű, 2 brácsa, basso. (Szöveg: „Ziehet ein zu diesen Tho-
ren. . . " ) . [Pressburg?], 18. század. 
Egykorú kézirat. - 49 f. - 23x32 cm. 
2/16 
Cultus Dei et Sanctorum eius in Precibus et Hymnis usui Juventutis Literariae per 
Regnum Hungáriáé. Novis curis propositus. 1838. 
Egykorú kézirat. 79 f. - 18x12 cm. 
2/17 
Katolikus egyházi énekek kéziratos kotta- és szövegmásolatai. [Összegyűjtötte]: 
Lentsei Szabadi ... János zenei mester. Pápa, 1835. — 74 f . — 24x19 cm. 
Egykorú kézirat. 
2/18 
Katolikus egyházi énekek. Kéziratos kotta- és szövegmásolatok. [19. század]. 
Egykorú kézirat. - 20 f. - 21x38 cm. 
2/19 
Katolikus egyházi énekek. Kéziratos kotta- és szövegmásolatok. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 32 f. - 25x20 cm. 
2/20 
Magyar nemzeti és nép dalok. Összeszedte Kiuthaja [Kütahya, Törökország] 15a 
Martü 1851-ben Harczy Gábor. 
Egykorú kézirat. - 29 f. - 23x30 cm. 
Mellékletben Major Ervin feljegyzései: 6 f. + 1 db újságkivágat. 
2/21 
Mise énekek. Kéziratos kotta- és szövegmásolatok. [Összegyűjtötte] Proszt [János?] 
főtanitó. Körmend, 1859. 
Egykorú kézirat. - 15 f. - 20x17 cm. 
2/22 
Missale Musicum. Continens VI I I . Sacra Solemnia. Descriptum sub gubernio A.V.P. 
Danielis Nagy. Diff initoris actualis pro tempore praesidentis pro choro convent. Pest, 
1772. 
Egykorú kézirat. - 104 f. - 32x23 cm. 
2/23 
Vegyes gyűjtemény a 19. századból. Egykorú másolatok. Több kéz írása. — 61 f. — 
31x24 cm. 
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1. NAGY Pista 
Honvéd négyes. Zongorára készité és hazánk lelkes hölgyeinek tisztelettel 
ajánlja — . Pest, 186[?]. 
2. MADUROWICZ, Ladislasde 
Mazur pour le piano, composé et dédié á Madame Adélé Beckmann. 
3. SZÉNFY Gyula 
Zséli emlék. [Zongorára.] 
4. KÁLÓZDY János 1812[?]—1882[?] 
Neruda csárdás. [Zongorára.] 
5. NÉMETH János [SZENTIRMAY Elemér] 1836-1908 
Napkelet-csárdás. Vahot Imrének ajánlva. A „Napkelet" előfizetőinek emlékül 
szerzé, és zongorára alkalmazá — . 1860. 
6. [BARTAY Ede] 1825-1901 
Tücsök nóta. Csárdás. [17 l k mű]. 
[A másoló Bartalus Edét tüntette fel szerzőként. Major Ervin javította Bartay 
Edére.] 
7. MÜLLER József (19. század) 
Magyar induló [zongorára], 
[Major Ervin megjegyzése: „Kossuth induló"]. 
8. MÜLLER József 
Toborzó induló [zongorára], 
9. MÜLLER József 
Pesti önkéntesek indulója [zongorára]. 
[Müller József 1848-ban a Pesten állomásozó 62.cs. kir. ezred karmestere 
volt.] 
10. ERKEL Ferenc 
Hunyadi László indulója [zongorára], 
11. GYARMAHTY Miklós 
Népdal. Szövege Petőfy [ ! ] Sándortól. („Nem ver meg az Isten engem..."). 
Dallama — tói. 
12. EGRESSY Béni 1814-1851. 
Komáromi utóhangok: Klapka-induló [zongorára]. 
13. Komáromi csalogány. 
[Major Ervin megjegyzése: Müller József Klapka indulója.] 
14. TASCHNER Antalné 
G. indulója [zongorára], [Major Ervin megjegyzése: Görgey indulója.] 
15. MÜLLER Ferenc 
Battyányi induló [zongorára], 
16. La Marseillaise. Deux marches nationales [pour le piano], 
17. La Parisienne. Deux marches nationales [pour le piano], 
18. Komáromi emlék. 
19. [ LAVOTTA János] LAVOTA 
Szigetvár ostroma. Eredeti magyar ábránd. A nép közt forgott százados zene-
töredékekből alkotta — . Özvegy báró Forray Andrásné szül: gróf Brunsvik Jú-
liának mély tisztelettel ajánlja Kirch János .. . zenetanitó. 
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20. Tolnai lakodalmas [zongorára]. 
21. Mazur [zongorára], 
22. [KECSKEMÉTI Józsi] KECSKEMÉTY Jósef ? -1859 
Ceglédi emlék. Eredeti csárdás. Zongorára szerzette — . 
23. Mazur [zongorára], 
24. [KECSKEMÉTI Józsi] KECSKEMÉTY Jósef 7 -1859 
Ismeretség, Testvériség, Egyenlőség, Örökké. Testvér táncz Lakatos Sándor-
tól. Zenéjét zongorára szerzé . 
25. RÓZSAVÖLGYI [Márk] 1789[?]-1848 
Kör-tánc. 
26. ELLENBOGEN Adolf 1825[?]-1880 
Sárga csikó. Csárdás [zongorára]. 
27. ELLENBOGEN Adolf 1825[?]-1880 
Fakó lovam. Csárdás [zongorára]. 
28. T R A V N Y I K János 1816-1864 
A hongszeretet. Zongorára. 
29. Rákócy'toborzója [zongorára], 1848. 
30. Uj Mazur [zongorára], 1848. 
31. [Két népdal zongorára], 1. Beszegődtem Tarnócára juhásznak... — 2. Hótul fehér 
a gyöngyösi hegytető ... 
32. [ERKEL Ferenc] 1811-1893 
Két pisztoly-ból. Az alföldön halász legény vagyok én. [Zongorára]. 
33. FARKAS Miksa 
Széchenyi induló [zongorára]. Széchenyi Béla és Ödönnek ajánlva. 
34. LISZT Ferenc 1811-1886 
Változatok „Tiszántúli szép leány" cimű dal felett. [Zongorára], 
35. STRAUSS, Josef 1793-1866 
Policinello-Quadrille. [Zongorára]. 
36. FÁBRY János 
Losonci emlény. Szerzé — . A lelkes honfiak- és honleányoknak ajánlja a 
szerző. Osgyánban, 1852. 
2/24 
„Verbunkos kézirat'' [Vegyes tartalmú zenegyűjtemény zongorára. Egyházi énekek, 
világi dallamok, német, francia, stb. táncok, indulók és egyéb darabok között tíz ma-
gyar tánc.] 19. század. 
Egykorú kézirat. - 40 f. - 31x22 cm. 
A borítófedél verzóján található elnevezés Major Ervintől származik.* 
Nem kötetes kéziratok 
2/25 
BÁLVÁNSZKY Sámuel 
Marcia ungaria. (Oboa I, I I ; Fagott l , l l ; Corno 1,11.) Major Ervin másolata. — 12 f. — 
16x25 cm. 
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2/26 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Danse Orientale. [1900], Az eredeti kéziratról készült újságközlés xeroxmásolata. — 
[D 60a; megjelent a Pressburger Zeitung 1913. december 25-i számában.] — 1 f . — 
29x21 cm. 
2/27 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Este a székelyeknél. [Tíz könnyű zongoradarab V. ] [Az első kiadás metszőpéldá-
nya.] 1908. 
Autográf. - 1 f . - 35x26 cm. 
2/28 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Kossuth. /Szinfóniai [ ! ] költemény./ [1903], 
Idegen kéztől származó feljegyzések a tételek incipitjeiről és fontosabb motívumai-
ról, szöveggel. — 7 f . — 20x16 cm. 
2/29 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Musique paysanne serbe /No. 1—21/ et bulgare /No. 22—28/du Banat. Budapest, 
1935. 
Fényképmásolat az eredeti kéziratról. - 23 f . - 24x18 cm. 
[Az eredeti kézirat az MTA Zenetudományi Intézet Bartók Archívumában talál-
ható.] 
2/30 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Ostinato. [Mikrokosmos 146.] 
Fényképmásolat az eredeti kéziratról. — 2 f. — 35x25 cm. 
2/31 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Tánc-Suite. [1923], 
Fényképmásolat az eredeti kézirat első oldaláról. 1 f. — 30x24 cm. 
[Az eredeti kézirat a Budapesti Történeti Múzeum tulajdona.] 
2/32 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Tót népdal. /1916/. [Az I. rondó zárószakaszának első megfogalmazása.] 
Autográf. - 1 f . - 32x27 cm. 
2/33 
BARTÓK Béla 1881-1945 
Zöld Marci. Fonogr. gyűjt. 1907. Felső-lregh (Tolna m.) 
Autográf. [Támlap], 1 f . - 34x21 cm. + 1 db boríték Major Ervinnek címezve. 
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2/34 
BEETHOVEN, Ludwig van 1770-1827 
Marcia alia Turca. Aus dem Nachspiele: Die Ruinen von Athen von — . [Op. 113.] 
Für 2 Pianoforte's zu 8 Händen arrangirt von Wilhelm Wagner. Pianoforte primo. — 
Pianoforte secondo. 19. század. 
Wilhelm Wagner autográfja. — 4+4 f. — 24x32 cm. 
2/35 
BEETHOVEN, L[udwig] van 1770-1827 
Ouverture de Promethée. Oeuvre 43. Arrangée pour le Piano Forte á deux mains 
[par] Wilhelm Wagner. 19. század. 
Wilhelm Wagner autográfja. — 4 f. — 24x32 cm. 
2/36 
BEETHOVEN, Ludwig van 1770-1827 
Sechs Gesänge. [Op. 75. Nr. 2.] Neue Liebe neues Leben. [Gedicht von Johann 
Wolfgang von Goethe]. 
Eredeti kézirat xeroxmásolata. — 1 f . — 21x30 cm. 
2/37 
BEETHOVEN, Ludwig van 1770-1827 
Trauermarsch von — für zwei Pianofortes zu acht Händen arrangirt von Wilhelm 
Wagner. Pianoforte primo. — Pianoforte secondo. 19. század. 
Wilhelm Wagner autográfja. — 4+4 f. — 24x32 cm. 
2/38 
BENGRÁF József 1745-1791 
Ballet Hongrois /1784/. 
Major Ervin másolata. 1 f. — 34x24 cm. 
2/39 
BLASKOVICH Gyula 
Gyászhangok Forinyák Géza sírjánál. Magyar ábránd toborzó és friss. Zongorára 
szerzé — . 1860. 
Autográf. [?] - 6 f . - 33x35 cm. 
2/40 
BLASKOVICH Gyula 
[Két ] 2 népdal. 1. Rab vagyok én. Losonczy Lászlótól. — 2. Fülemile kis madár. 
Székely népdal. 11 'k mü. Zongorára és énekhangra szerzé — . 1860. 
Autográf. — 2 f . — 33x25 cm. — Az első f . csonka. 
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2/41 
BLASKOVICH Gyula 
Népdalok. [Énekhangra, zongorára]. (Rab vagyok én mostanában. Losonczy László. 
4. mü. — Fülemile kismadár. Székely népdal. 5. mü. — Búmalom. Czuczor Gergely. 
7. mü. — Kisleány gondja. Czuczor Gergely. 8. mü. — Bús legény. Czuczor Gergely. 10. 
mü.) [1860?]. 
Autográf. - 4 f . - 26x33 cm. 
2/42 
BLASKOVICH Gyula 
Népdalok. [Énekhangra, zongorára.] (Rab vagyok én. Losonczy László. 4. mü. — 
Fülemile kis madár. Székely népdal. 5. mü. — Búmalom. Czuczor Gergely. 7. mü. — 
Kis leány gondja. Czuczor Gergely. 8. mü. — Bús legény. Czuczor Gergely. 10. mü. — 
A szerelmes betyár. Dalmady [Győző]. 11. mü. — Szomorú fűz. Kulif fay Ede. 12. mü.) 
[186?]. 
Autográf. - 5 f . - 21x27 cm. 
A művek sorszámát idegen kéz átírta. 
2/43 
[BRUNSZVIK Géza?] 
Géza csárdás [zongorára.] 19. század. 
Egykorú kézirat. 2 f. — 32x25 cm. 
Címlap jobb alsó sarkában: Emlék Rozsos Alvinától. 
Major Ervin feltételezése szerint a szerző — . 
2/44 
BÜLOW, Hans von 1830-1894 
[Klavierstück] Tempo di Mazurka. Der genialen Künstlerin Frau Lilla von Bulyovsz-
ky zu geneigtem Erinnern an Ihren Verehrer und Bewunderer — . Berlin, 1859. 
Autográf. 1 f . - 14x22 cm. 
2/45 
CZERNY, Carl 1791-1857 
Krönungs=Marsch für das Piano=Forte zu vier Hände. Componirt bey Gelegenheit 
der am 2 5 t e n Sept: zu Presburg Stattgefundenre Krönung Ihrer Majestät der Kaiserin 
als Königin von Ungarn CAROLINA von — . [Pressburg, 18?]. 
Egykorú kézirat. 2 f. — 23x31 cm. 
2/46 
CSANÁDY Virgil ? - 1 9 2 1 - 2 4 körül 
Kossuth-néphimnusz Pósa Lajos versére. Énekre, zongorára. 19[?]. 
Major Ervin szerint autográf. 2 f. — 32x25 cm. 
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2/47 
CSANÁDY Virgil ?_1921-24 körül 
Régi magyar dalok és kurucz zenekincsek. — átiratai. 19[?]. 
Egykorú kézirat. — 4 f. — 34x27 cm. 
1. Elrepült a fecske. [Dal énekhangra, zongorára.] Zenéjét szerzé — . Szövegét irta 
Antal Iván. 
2. Rákóczykori zenekincsek I—II. Hungarica. Magyar lovagtáncz. — Czinka Panna 
kesergője. Zongorára átirta — . 
2/48 
CSATSKÓ Imre 1804-1874 
Megelégedés Bajza Józseftől. Zenéjét szerzette — . (Tenore, Bassi.) 1847. 
Autográf. [?] - 3 f. - 25x33 cm. 
2/49 
[CSERMÁK] CHERMÁK Antal 1774[?]—1822 
Az intézet veszedelem vagy Haza szeretete. Nemzeti muszikára, mellyeket forte piá-
nóra és az hegedűre alázatossan [ I ] ajánlja az magyar nemességnek Chermák Antal. 
Versegh, 1809. 
Az eredeti kézirat fotomásolata. — 13+6 f . — 21x30 cm. 
2/50 
CSERMÁK Antal 1774[?]—1822 
Keserv. Ábránd magyar szellemben öt vonóshangszerre. (Viol ino l , l l ; Viola, Cello, 
Violone). [Szólamok.] 
Egykorú kézirat után, 1934-ben készített másolat. — 5 f . — 34x27 cm.* 
2/51 
CSERMÁK Antal 1774[?]-1822 
Magyar nóták három vonóshangszerre. Viol ino 1mo, Viol ino 2do, Violoncello. 19. 
század. 
Az eredeti kézirat fotomásolata. - 22 f . - 18x13 cm.* 
2/52 [DANKÓ Pista] 1858-1903 
Vásárhelyi sétatéren. Eredeti népdal ismeretlen szerzőtől. [Szöveg: Pósa Lajos], 
1890. 
Kacsóh Pongrácz lejegyzése. 2 f . — 25x16 cm. 
A szerző és szövegíró kilétét Major Ervin állapította meg. 
2/53 
DOHNÁNYI [Ernő] Ernst von 1877-1960 
Variationen und Fuge über ein Thema von E.G. für Pianoforte componiert und 
Frau Emma Gruber zugeeignet. Op.4. (comp. 1897). 
Autográf. - 12 f . - 34x26 cm. 
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2/54 
DRUSCHETZKY György 1745-1819 
Verbunkosok. (Oboa 1,11; Klarinét 1,11; Fagott 1,11; Corno 1,11.) [Szólamok]. 
Major Ervin másolata. — 16 f . — 35x26 cm.* 
2/55 
DRUSCHETZKY [György] 1745-1819 
Werbung di G. (Corni in Es; Fagott i , l l . ) 
Major Ervin másolata. — 1 f. — 25x27 cm.* 
2/56 
EGRESSY Béni 1814-1851 
Csárdás. Szerzé és Hollósy Kornélia kisasszonynak ajánlja — . Zongorára, fuvolára, 
két hegedűre, violára, gordonkára, brugora, (fuvolára) és physharmonikára alkalmazva. 
Egykorú kézirat. — 9 f. — 33x25 cm.* 
2/57 
[EGRESSY Béni] 1814-1851 
Hontalan. [Zongorára]. + RISZNER [József] Josef: Tolnai lakodalmas csárdás [zon-
gorára]. 1850. 
Egykorú kézirat. - 2 f. - 21x29 cm.* 
2/58 
[EGRESSY Béni] 1814-1851 
Isten áld[ l ] meg a magyart. Kölcsey [Ferenc] [verse]. [Partitúra]. [Pest, 1844.] 
Egykorú kézirat. — 2 f. — 26x33 cm. 
[Az 1844-es himnusz-pályázatra beküldött 3-as számú mű.] 
2/59 
[EGRESSY] EGRESI [Béni] 1814-1851 
Komáromi emlék [zongorára], 1846-ból származó másolat. — 2 f . — 32x26 cm.* 
2/60 
EGRESSY [Béni] Benjamin 1814-1851 
Országgyűlési nóta. Eredeti magyar [zongorára.] Szerzé . 
Egykorú kézirat. - 2 f. - 33x26 cm.* 
2/61 • 
[EGRESSY] EGRESSI Béni 1814-1851 
Részegség a hazáért. [Énekhangra, zongorára], 19. század végi másolat. — 2 f . — 
34x27 cm. 
A verzók üresek. 
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2/62 
EGRESSY Béni 
Tisza parti csárdás. — Debreczeni csárdás [zongorára]. + GRUNFELD Antal: Butsu-
zó hangok. — Reggeli gondolatok. Zongorára. 1849-ben készített másolat. — 8 f . — 
26x33 cm.* 
2/63 
ELLENBOGEN Adolf 1825[?]-1880 
Nemzeti induló zongorára. 18[?]. 
Autográf. - 2 f. - 33x26 cm. 
2/64 
ELLENBOGEN Adolf 1825[?]-1880 
Palotás zongorára. — Csárdás zongorára. 18[?]. 
Autográf. - 4 f . - 33x26 cm.* 
2/65 
ERKEL F[erenc] 1810-1893 
Alpenunschuld. Gedicht von J. N. Vogl. Musik von — . 18[?]. 
Autográf. - 4 f. - 24x30 cm. 
2/66 
ERKEL Ferenc 1810-1893 
[Dalok] — A kalandor; Két pisztoly; Egy szekrény rejtelmei; A rab; Zsidó c. nép-
színmű kísérőzenéiből. 
1940-es évekből származó másolat. — 50 f . — 34x22 cm. 
2/67 
ERKEL Ferenc 1810-1893 
A halálnak. Gyászkar. 
Egykorú másolat. — 2 f. — 33x24 cm. 
2/68 
ERKEL Ferenc 1810-1893 
„Hattyúdal"/:Schwanengesang:/ [a] Hunyady[ l ] László operából. 
Egykorú másolat. — 6 f. — 33x25 cm. 
A 6. fol io verzóján ceruzás másolat: Szentirmay Elemér: Ti l inkó dal. 
2/69 
ERKEL Ferenc 1810-1893 
Nyitány a Báthori [ I ] Mária operához. Partitur. Hangszerelte: Venczel Rezső zeneta-
nító. 1882. 
Venczel Rezső autográfja. — 11 f. — 25x33 cm. 
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2/70 
ERKEL Ferenc 1810-1893 
Sarolta. (Sarolta-Arie.) 19. századi másolat. - 7 f. - 33x26 cm. 
2/71 
[ERKEL Ferenc] 
Sobri két kedvelt népdala [a] Két pisztoly-ból. Énekli a nemzeti színházban Füredy 
[Mihály] ur. 19. század végi másolat. — 2 f. - 33x25 cm . 
2/72 
ERKEL Gyula 1842-1909 
Elegie funebre. [Zongorára]. 18[?]. 
Egykorú kézirat. - 10 f. - 26x20 cm. 
2/73 
ERKEL Gyula 1842-1909 
Változat, Pauli Richard urnák barátilag — . [Zongorára]. Pest, 1864. 
Autográf. [?] - 2 f . - 33x25 cm. 
2/74 
ERNESTI, I. 
[Vierundzwanzig] 24 Deutsche Tanze. Componirt und gewidmet für die Societats 
Balle der Gräfin Teleky im Jahre 1817. Erster Heft. 
Autográf. - 13 f . - 23x31 cm. 
2/75 
ERNESTI, I. 
[Vierundzwanzig] 24 Detusche Tanze. Componirt und gewidmet für die Societats 
Balle der Gräfin Teleky im Jahre 1817. Zweiter Heft. 
Autográf. - 14 f . - 23x31 cm. 
2/76 
ERNST, Heinrich Wilhelm 1814-1865 
Elégie. [0p.10. ] Für das Pianoforte übertragen von Erkel [Ferenc]. 
Egykorú kézirat. — 4 f. — 24x32 cm. 
2/77 
ESTERHÁZY Gräfin [ESTERHÁZY Imréné] 
Menuett auf Forte Piano von der — . + 6 Deutsche und Coda für das Piano-Forte. 
Componirt von Graf Ludwig Széchényi. [A 6. darab töredékes másolat.] 
Major Ervin másolata. — 2 f . — 33x25 cm. 
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2/78 
FARKAS Miska 1829-1890 
Sopronyi emlék csárdás. Zongorára szerzé és méltóságos gróf Keglevich Károly Csá-
szári Királyi kamarás Urnák mély tisztelettel ajánlja — . 18[?]. 
Autográf. [?] - 3 f . - 33x25 cm. 
2/79 
FÁY András 1786-1864 
Fóti dal. Vörösmarty [Mihály verse], — [Dalok] Vörösmarty [Mihály], Erdélyi [Já-
nos], [Czuczor Gergely] [versére]. — Borsodi népdal. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 4 f . - 20x26 cm. 
Major Ervin szerint az utolsó négy dal Egressy Béni szerzeménye. 
2/80 
[FUSZ János] FUSS, Johann 1777-1819 
Beruhigung aus Karoline Pichler, geb: von Greiners Clivier. In Musik gesetzt für Ge-
sang mit Begleitung des Piano-Forte, und der Frau Josephine von Csuzy, geborne von 
Kwassay hochachtungsvoll gewidmet von — . 18—19. század. 
Egykorú kézirat. - 4 f . - 23x30 cm. 
2/81 
FUSZ János [?] 1777-1819 
Graduale és offertor ium S-A-T-B hangokra; Vl . l (2) ; Vl . l I (2) ; Vla(2); Violone (2); 
Cl . l , I I ; Cor.I , I I ; Org. 18-19 . század. 
Egykorú kézirat. — 17 f . — 31x24 cm. 
2/82 
[FUSZ] FUSS, [János] Johann 1777-1819 
Das Lied der Meinen Charlotte mit Begleitung des Piano Forte von — . 19. század 
végi másolat. - 2 f . - 20x28 cm. 
A címlap alján B. A v. C rövidítés. 
2/83 
[FUSZ János] 1777-1819 
Ouverture ä grand orchestre du Melodrame 
Major Ervin másolata [Múz. mus. pr. 33.]. -
2/84 
[FUSZ János] 1777-1819 
Quatour pour Cor. de Bassette, Violon, Al to et Violoncello. Composé par Jean 
Fusz. Op. 2. 
A szólamokat Major Ervin másolta le a Nemzeti Zenede 2882. jelzetű műve alapján. 
- 10 f . - 3 4 x 2 5 cm. 
: Isaac par Jean Fuss. [Partitúra]. 
- 22 f . - 27x34 cm. 
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2/85 
FUSZ János 1777-1819 
Rondo. Hegedűre, zongorára. 
Major Ervin másolata. — 4 f . — 34x25 cm. 
2/86 
GRILL, [János?] ? -1854 előtt 
Jägers-Abendlied. Gedicht von Gőthe. [ ! ] In Musik gesetzt von — . 19. század. 
Egykorú kézirat. - 3 f . - 23x31 cm. 
2/87 
[HAHNER MAKARIUS] HÁNNER úrtól 
készített magyar nóta. [Vonósnégyesre, szólóhegedűre.] Partitúra és szólamok. 1+6 
f . különféle méretben. 
A szólamokat 1934-ben ismeretlen személy másolta le a Liszt Ferenc Zeneművésze-
t i Főiskola Könyvtárában található [jelzete: 12478] műről. A spartírozás Major Ervin 
munkája. 
[v.o.: Bónis Ferenc: Magyar táncgyűjtemény az 1820-as évekből. In: Zenetudomá-
nyi tanulmányok 1. Bp. Akad. Kiadó. 1953. 726. p.] 
2/88 
HAYDN, Michael 1737-1806 
Requiem in Es a canto, alto, tenore, basso. Viol ino 1mo et secondo. Clarinetto 1 mo 
et secondo. Corni 1mo et secondo con organo. [Partitúra. — Kürtszólamok hiányoz-
nak.] 
Major Ervin másolata 1931-32-ből. - 16 f . - 27x34 cm. 
2/89 
HELLER, Stephen 1813-1888 
Im Walde. Op. 136. No. 1. Paris, 1875. 
Fakszimile. 1 f . — 17x11 cm. 
2/90 
HE LT AI Sándor 
„Oh csak mégegyszer összejönnénk". Dal Reviczky Gyulától. Zenéjét szerzette — . 
19. század. 
Egykorú kézirat. — 4 f . - 30x24 cm. 
2/91 
H ENSE LT, Adolf 1814-1889 
Rákóczy. Marche Hongroise nationale arrangée pour le piano par — . 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 33x26 cm. 
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2/92 
HERFÜRTH, Carl ? -1864 
Ländler. (No. 1 -6 . ) Für das Piano Forte. 1830. 
Egykorú kézirat. — 4 f . — 24x31 cm. 
2/93 
HOLLUB, W. 
Biszmark csárdás für Piano Forte. 19. század. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 32x25 cm. 
2/94 
HUBER Imre 
Baráti kör. Csárdás. Zongorára szerzé — . 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 32x25 cm. 
A verzók üresek. 
2/95 
HUBOVSKY, Ph. v[on] 
Flora Walzer für das Piano Forte von — . / : Im leichten Styl j . 19. század. 
Egykorú kézirat. - 3 f . - 22x30 cm. 
2/96 
HUSZÁR Pongrác 
Versenygő magyar-darab zongorára. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/97 
JANIGH, Paul 
Concertant Variationen für das Piano Forte mit Begleitung Viol in oder Flöte. Com-
pon. und ehrfurchtsvoll gevidmet [ ! ] , denen Hoch-Edel-gebornen Charlotte und Vik-
tor Okolitsányi v[on] Okolitsna von — . 19. század. 
Egykorú kézirat. — 8 f . — 31x25 cm. 
2/98 
JANKÓ Miska 
Búcsúzú zongorára -
Egykorú kézirat. — 2 f . 
2/99 
JOÓ Károly 1842-1917 
Szentesi emlék. Népdal. Szövegét SZÍVÓS Béla [írta], 19. század eleje. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 31x25 cm. 
A 2. f . jobb alsó sarkában Herman Lipót aláírása. 
- - túl . [1849. utáni évek], 
- 23x30 cm. 
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2/100 
KACSÓH Pongrác 1873-1923 
Kukorica Jancsi belépője. Én a pásztorok királya... 1920. dec. 5. 
Autográf. - 2 f . - 33x26 cm. 
2/101 
KÁLDY Gyula 1838-1901 
Hallgató magyar. /1722/. /Czinka Panná-tól./ Vonós négyesre, tárogatóra, 4 kezű 
zongora kísérettel alkalmazta — . 19. század vége. — 6 f . — 35x25 cm. 
Major Ervin feljegyzése szerint a címlap autográf, a kotta valószínűleg másolat. 
2/102 
KÁLDY Gyula 1838-1901 
Rákóczi siralma /tárogató-ra/ zongora kísérettel alkalmazta — . 19. század vége. — 
3. f . - 35x25 cm. 
Major Ervin feljegyzése szerint a címlap autográf, a kotta valószínűleg másolat. 
2/103 
KAROSA Endre 
Talpra magyar! Induló. Szövege Petőfy [ ! ] Sándortól. Dallama — tői. Ezen dallam 
szereztetett S. a Ujhelyben 1848-ik év Martius 20-ikán. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 33x26 cm. 
2/104 
[KECSKEMÉTI Józsi] KECSKEMÉTY Josef 7 -1859 
Csongrádi emlék. Csárdás. — Zepperl polka [zongorára],19. század. 
Egykorú kézirat. — 4 f . — 32x25 cm. 
2/105 
[KECSKEMÉTI] KECSKEMETHY Károly 
Mexikói induló zongorára alkalmazva. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 25x33 cm. 
2/106 
KEGLEVICH Károly 
Búcsú dal. Éneklette Carl Henriette kisasszony a Madridi spanyol kir. operaház éne-
kesnője. Irta Kazinczy Gábor. Muzsikára tette és Carl Henriette kisasszonynak ajánlja 
— . 183[ ?]. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/107 
KHAYLL , Aloys 
Variationen für den Czakan in gänzlicher Ehrfurcht dem Herrn Baron von Josika 
gewidmet von — . 1835. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 31x24 cm. 
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2/108 
KISFALUDY Sándor 1772-1844 
Inszurrekciós induló. (Ob. l . l l ; KU , I I ; Fg.1,11; Kürt 1,11.) Szólamok. 
Major Ervin másolata. 7 f . — 33x26 cm. 
2/109 
KLEINHEINZ, [Francois Xavier] 1765-1832 
Polonaise für Clavier. 19. század eleje. 
Egykorú kézirat. - 13 f . - 23x32 cm. 
2/110 
KLEINHEINZ, Franpois Xavier 1765-1832 
Variation sur un theme de l'opera /:der Freen Krieg :/. Pour le Forte=Piano. 19. szá-
zad eleje. 
Egykorú kézirat. - 20 f . - 24x31 cm. 
2/111 
KODÁLY Zoltán 1882-1967 
[Ötvennégy] 54 népzenei lejegyzés 1906-ból. 
Autográf. - 54 f . - 30x25 cm. 
2/112 
KOJANITZ Antal 
A Rákótzy Marsa. Fortepiánóra feltétetett — által. 19. század eleje. 
Autográf. - 2 f . - 24x31 cm. 
2/113 
KOJANITZ, Ant [a l ] 
Rondeaux pour le piano-forte. Composée et dédiée ä Demoiselle Amalie de Mocso-
naky par — . 1831. 
Egykorú kézirat. — 4 f . — 24x31 cm. 
2/114 
[KOSCHOVITZ József] 1800 k. 
[Hat] V I Hungaros vonósnégyesre. 1807. Hegedűszólam. 
20. századi másolat. - 9 f . - 35x26 cm.* 
2/115 
LACHNER, Franz 1803-1890 
Fragen in Musik gesetzt von . K. K. Hoffopern Kapellmeister in Wien für eine 
Bassethorn übersetzt von Jos[ef] Zomb. 19. század. 
Egykorú kézirat. — 4 f. - 24x31 cm. 
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2/116 
LANGER Viktor 1842-1902 
Magyar dalok Janik Ferenc barátomnak. [Énekhangra, zongorára]. 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/117 
LAVOTTA János 1764-1820 
két nótája [zongorára]. 20. századi másolat. — 2 f . — 35x24 cm. 
A másolat közepe hiányzik. Második részben: Strádl Félix: Tizenkét magyar nóták 
fortepiánóra c. művéből. 
2/118 
LAVOTTA János 1764-1820 
Verbunkos nóta négy vonóshangszerre. Op. 16. (V l . l , l l , l l l ; Vlc.) Partitúra és szó-
lamok. 
20. századi másolatok [OSzK, Ms. mus. 1490.]. - 12 f . - 33x25 cm. 
2/119 
LENGYEL Miska 1859-? 
Oláh caraván induló. Cimbalomra, 2 klarinétra, 2 hegedűre, brácsára, csellóra, bőgő-
re. [Partitúra], 20. század. [?] 
Egykorú kézirat. - 4 f. - 33x25 cm. 
2/120 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar király-dal.] Bemerkung. [Nyomdai utasítások a Magyar király-dalhoz.] 
„Auf der ersten oder zweiten Seite, nach dem ungarisch und deutschen Tex t . . . " 
[1883-84 ] , 
Autográf. - 2 f . - 33x21 cm. 
írás csak az első fol ion van. 
2/121 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar király-dal]. Részletek. Magyar nyelvű karpartitúra. [1883], [R 563b], 
Autográf. - 2 f . - 34x27 cm. 
2/122 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar király-dal]. Részletek. Német nyelvű karpartitúra. [1883], [R 563b]. 
Autográf. - 2 f . - 34x24 cm. 
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2/123 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar király-dal]. Részletek. Zenekari partitúra. [1883], [R 563e], 
Autográf, a 2. fol io kivételével. Ez utóbbi Allaga Géza másolata. — 4 f . — 33x26 
cm. 
2/124 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar király-dal]. Ungarisches Königslied. Részletek. Zenekari partitúra. [1883]. 
[R 563e]. Aliaga Géza másolata, a szerző javításaival. — 2 f . — 33x25 cm. 
2/125 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar rapszódia, XV I I I . ] Első 29 ütem. [R 106/18], Felirat: Für das Ausstellungs 
Album geschrieben. Budapest, [1885]. 
Autográf. - 1 f . - 34x27 cm. 
2/126 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar rapszódia, XV I I I . - befejezése.] [R 106/18], [1885], 
Autográf. - 1 f . - 33x24 cm. 
[2/120—126: v.o.: Eckhardt Mária: Liszt-zeneműkéziratok az MTA Zenetudományi 
Intézetének Major-gyűjteményében. In: Zenetudományi dolgozatok 1983. 51—64.p.] 
Megjegyezzük, hogy Eckhardt Mária dolgozatának megjelenése óta a művek Fond-
jelzetei, az anyag átrendezése miatt megváltoztak. 
2/127 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar Rhapsodiák, Heft. Vl :13. Rákóczi induló. 1846/47. R 105/b.] Tervezett 
újabb kiadás nyomdai kézirata. 20. század. — 13 f . — 35x25 cm. + Az 1. kiadás (Wien, 
1847, Haslinger, T. H. 10206) fotokopiája. 
2/128 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Magyar Rhapsodiák, Heft. VI:13. Rákóczi induló. R 105/b.] Könnyű letét. Terve-
zett újabb kiadás nyomdai kézirata. — 20. század. — 13 f . — 35x25 cm. + Ungarische 
National-Melodie. /Erleichtert./ Az 1. kiadás (Wien, 1847, Haslinger, T. H. 10206) fo-
tokopiája. 
2/129 
LISZT Ferenc 1811-1886 
[Siebzig] 70 Takte nach Motiven aus der 1. Beethoven-Kantate. R. 198. 
20. századi másolat. - 2 f . - 33x25 cm. 
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2/130 
MAJOR Ervin 1901-1967 
feljegyzései Selmecbányán, Körmöcbányán és Pozsonyban végzett kutatásairól. 
(Főként egyházi művek incipitjei.) 1928. 
4 f . - 17x25 cm. 
2/131 
MAJOR Ervin 1901-1967 
incipites feljegyzései Bihari és Lavotta műveiből. + Rákócy nótája a Lugasi József fé-
le kéziratos kötetből. 
1 f . - 33x24 cm. 
2/132 
MAJOR Ervin 1901-1967 
incipites feljegyzései Roskovszky Pantaleon „Museum Pantaleonianum" és „Cymba-
lum Jubilationis seu Divertimenta Organo-Musica" c. kéziratos gyűjteményéből. 
47 f . — különféle méretben. 
2/133 
MAJOR Ervin 1901-1967 
incipites jegyzetei egyházzenei művekből. 
5 f . - 34x26 cm. 
2/134 
MAJOR Ervin 1901-1967 
incipites feljegyzései Egressy Béni és Erkel Ferenc egyes műveire vonatkozóan. 
(Arany Sándor birtokában levő kéziratos kötet alapján.) A feljegyzések 1953-ban ké-
szültek. 
3 f . + 8 db fénykép a kéziratos kötet lapjairól. 
2/135 
MELLAN, [?] 
Defilir Marsch für das Piano-Forte. Arangirt [ I ] von . Copia Jean [János] Proszt. 
1840. 
Proszt János autográfja. - 3 f . - 24x30 cm. 
2/136 
MESTRINO, Niccolo 1748-1789 
Juden-Kantate. Comische Lytanei. Szólamok SATB. 1843-ban készített másolat fo-
tomásolata. + A szólamok alapján készített partitúra. 
Major Ervin lejegyzése. 3 f . — 30x24 cm. 
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2/137 
MIHALOVICH, [Ödön] E. von 1842-1929 
Frühlings gedränge. SATB. Herrn Hans Kössler freundschaftlichts gewidmet. 1900-
as évek eleje. 
Autográf. - 5 f. - 35x27 cm. 
2/138 
MIHALOVICH Ödön 1842-1929 
Intés. [Dal énekhangra, zongorára.] [Erdélyi János verse.] [Budapest, 1872.] 
Másolat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/139 
[MOSONYI] BRAND, M[ihály] G. 1815-1870 
An Irma. [Für ] Singstimme [mi t ] Pianoforte. 18[?] 
Autográf. - 1 f . - 21x29 cm. 
2/140 
[MOSONYI] BRAND, M[ihály] G. 1815-1870 
Aus einsamer Zelle. Gedicht von Menner. Musik von — . 18[?]. 
Autográf. - 4 f . - 17x25 cm. 
Melléklet: Das Lied vom Nökken. Norwegisches Lied. 1 f . 
2/141 
MOSONYI Mihály 1815-1870 
Boldogság emléke. [Dal énekhangra, zongorára], [Szövegét] irta Komocsy József. 
Másolat. - 4 f . - 32x25 cm. 
2/142 
[MOSONYI] BRAND, M[ihály] G. 1815-1870 
Ob ich dich liebe? Gedicht von Renniger. Musik von — . 
Autográf. - 2 f . - 17x25 cm. 
2/143 
[MOSONYI] BRAND, M[ihály] G. 1815-1870 
Wiegenlied von St. Schütze. In Musik gesetzt von — . Pesth, 1855. 
Autográf. [?] - 4 f . - 19x27 cm. 
2/144 
[MOSONYI] BRAND, Mfihály] G. 1815-1870 
Wunsch im Frühlinge, aus dem [ ! ] Musik Roman: König Mys von Tidibus. /rfür 
eine Sopranstimme mit concertanter Begleitung:/. 
Autográf. [?] - 2 f . - 25x33 cm. 
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2/145 
MOZART, J. 
Requiem. Partitura. 
Brodszky F[erenc] kéziratos másolata 1957-ből. 9 f . — 34x26 cm. + A váci székes-
egyház kottatárában található Mozart J. jelzésű orgonaszólam fotomásolata. 2 f . 
2/146 
MÜLLER, [József] Josef 
Három magyar hadi induló zongorára. 1. Kossuth induló. — 2. Toborzó induló. — 
3. Pesti önkénytesek indulója. — Rákóczy Marsch. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 6 f . - 26x33 cm. 
2/147 
MÜLLER, [József] Josef 
Klapka induló zongorára. 185[?] 
Autográf. [?] - 2 f . - 33x25 cm. 
2/148 
[MÜLLER József] 
Klapka induló zongorára. 185[?] 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 33x25 cm. 
2/149 
[NASCHITZ] NACHÉZ Tivadar 1859-1930 
Három ütemnyi kottás kézirat. Op. 14. No. 2. 
Autográf. [?] - 1 f . - 9x11 cm. 
2/150 
NÉMETH István 
Tűzoltó-induló melyet a legm. tisztelettel ajánl, a Somorjai-Önkénytes Tűzoltó-
Egylet zenekarának a szerző — csornai tanitó. (Ötödik mü.) Csorna, 1886. 
Autográf. - 2 f . - 45x31 cm. 
2/151 
NOWAK, [Ferenc] Franz 19. század 
Grosser Marsch für 8 Trompetten, 4 Corni und 1 Pausane. Sr. Excellenz dem Hoch-
wohlgeborenen Herrn Herrn Fürsten v[on] Esterhasi Sr. K. K. apost. Majestat wirkl i-
chen geheimen Hofkriegsrath, General des Husaren-Regiments mit tiefster Ehrfurcht 
componirt u [nd] dedicirt von — . 32 t e s Werk. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 11 f . - 31 x25 cm. 
2/152 
NYVELT, Wenzl 
Hungarische Tänze für das Piano-Forte vom — . 19. század. 
Autográf fényképmásolata. 5 f. — 13x18 cm. 
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[v.o.: Hudobniny z kniínice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emanuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/153 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Aradi emlény csárdás. Zongorára szerzé és Nagy Sándor bácsinak tisztelettel ajánlja 
— . 1855. 
Autográf. - 4 f. - 25x32 cm. [A két utolsó f . üres.] 
2/154 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Aradi kesergő. Csárdás. (A panasz. — Vigasztalók.) 12. mű. Zongorára szerzé és te-
kintetes Nagy Sándor úrnak tisztelettel ajánlja — . + NAGY Sándor: A keserű pohár. 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/155 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Batyubál = csárdás. Zongorára szerzé és a H :M: Vásárhelyi 1856iki Batyu=Bálak rész-
vényes tagjainak tisztelettel ajánlja — karigazgató. [Hódmezővásárhely, 1856], 
Autográf. - 2 f . - 28x21 cm. 
2/156 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
B[ékés]csabai emlék. Eredeti csárdás. Zongorára szerzé és tekintetes Boczkó Károly 
úrnak hódolattal ajánlja — . 185[?]. 
Autográf. - 3 f . - 29x22 cm. 
2/157 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Bú gyöngy. Eredeti csárdás. Zongorára szerzé és Tomory Anasztáz urnák tisztelettel 
ajánlja — . 18ik mű. 185[?]. 
Autográf. - 3 f . - 33x25 cm. 
2/158 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Bús magyar. Zongorára szerzé — . 
Autográf. - 2 f . - 32x25 cm. 
A címlapon idegen kéz írásával a cím fölöt t : Dobo győzelmi dala a „Czimbalom"-
ban. 
2/159 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Csárdás az Ó-Közép-Ujj-kor, és népdal modorban szerkesztve szerzé a nemzeti zene-
költészetbeni átalakúlásának, s az azokban „eredeti"ség ugyanazonosságának bemutatá-
sára — . 
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Autográf. - 6 f . - 32x25 cm. 
Idegen kéz írásával a Csárdás szó fö lö t t : Harczos. 
2/160 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Csecse csárdás. [Zongorára]. 185[?]. 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/161 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Csongrádi emlék. Csárdás [zongorára]. Visszhang Kecskeméti Józsi hason'nevü mü-
vére. Szerzé és Dózits testvér uraknak tisztelettel ajánlja — . 185[?]. 
Autográf. - 3 f . - 23x31 cm. 
2/162 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Dáridó csárdás. Szerzé — . 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
Idegen kéz írásával az eredeti cím fö lö t t : Szabolcsi Emlék. A Dáridó szót áthúzták. 
2/163 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Emil csárdás [zongorára ]. No. 19. 185[?]. 
Autográf. - 3 f. - 33x26 cm. 
2/164 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Hattyú dal. Lud Emilia kisasszony halálára szerzé — . 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/165 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
H[ód]m[ező]vásárhelyi emlék. Csárdás zongorára. Szerzé és Kecskeméti Józsinak ba-
rátilag ajánlja — . 
Autográf. - 2 f. - 22x31 cm. 
2/166 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Ilma polka. Zongorára szerzé — . Dobossy Ilma kisasszonynak névünnepére ajánlva. 
Hódmezővásárhely, 1873. 
Autográf. - 1 f . - 31x26 cm. 
2/167 
NYIZSNYAY G[usztáv] 1829-1882 
Irene polka. Componirt von — . 
Autográf. - 2 f . - 24x32 cm. 
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2/168 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Mokány csárdás. Zongorára szerzé — . 
Autográf. - 2 f . - 29x21 cm. 
2/169 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Palotás magyar zongorára. Szerzé és T. Katona Antal urnák tisztelettel ajánlja — . 
35-ik mű. 
Autográf. - 4 f . - 33x25 cm. 
2/170 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Premier concert pour piano forte. 
Autográf. - 3 f. - 33x25 cm. 
2/171 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Rododendron. Négyes zongorára. Közkedvességű magyarokból, polka és operai me-
lódiákból eredeti eszmékkel összefűzve szerzé — . (Szomorú magyar. — Víg csárdás.) 
37-ik mű. 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/172 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Rózsa polka. Zongorára. Szerzé — . 96-ik mű. 
Másolat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/173 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Szalárdi Ibolya csárdás. Zongorára szerzé . 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/174 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Testvér mazurka. [Zongorára] szerzé — . 
Autográf. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/175 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Le Troubadour pour le piano-forte. Composée par — . 
Autográf. - 4 f . - 29x21 cm. 
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2/176 
NYIZSNYAY Gusztáv 1829-1882 
Vadász induló. Négyes férfi karra szerzé és a H[ód]m[ező]vásárhelyi Vadász Egylet 
t . tagjainak ajánlja — . 88-ik mű. [Hódmezővásárhely]. 
Másolat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/177 
PICHLER J[ózsef] 
Omer Pascha Marsch für das Piano Forte. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 32x25 cm. 
2/178 
PIERBRAIER, Carl 
[Dreizehn] X I I I Ausgesuchte Ungarische Geschwinde und Langsame Melodien a 
Viol ino Primo. 1804. 
Egykorú kézirat. 4 f . - 29x22 cm. 
Az első fol ion öt és fél sor Bihari [János]-tól. 
Az egyik töredékes cédulán: Debreczenyi magyar verbunk. (16 ütem).* 
2/179 
PIROS József ?—1902[?] 
Magyar nép dalok. Hang szerelte — . (Violino I, II, I I I . Viola, Basso.) 19. század 
vége. 
Egykorú kézirat. — 7 f. — 32x25 cm. 
2/180 
PROCH, Heinrich 1809-1879 
Grosser ungarischer Festmarsch und Frauen-Aufruhr-Walzer für das Pianoforte. 
Egykorú kézirat. - 6 f . - 26x32 cm. 
A címlap jobb sarkában Belosits név olvasható. 2/181 
PROSZT János 1817-1883 
Népdal. Tartsd meg Isten Császárunkat! Négy hangra szerkezé — . Palota, 1853. 
Autográf. [?] - 8 f . - 33x25 cm. 
2/182 
PROSZT János 1817-1883 
Rákócy induló két zongorára 8 kézre. Második zongora. 
Autográf. [?] - 25x33 cm. 
2/183 
PROSZT János 1817-1883 
Rákócy induló. Liszt után zongorára 4 kézre irta — . 
Egykorú kézirat. - 6 f . - 25x33 cm. 
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2/184 
RICHTER, [Antal ] Anton 1802-1854 
Dichters Träume Walzer für das Piano-Forte der Hochgeborene Mathilde Gräfin 
von Keglevich achtungsvoll gewidmet von — . 
Egykorú kézirat. - 4 f . - 22x29 cm. 
2/185 
RINGLER Károly 
„Szliacsi emlény." Csárdás. Zongorára szerzé — . Bogdanovich Leopoldina Szüle-
tet [ ! ] Stojanovits ő nagyságának. Játza Lajos Antal zenekara. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 32x25 cm. 
2/186 
ROSSINI, [Gioacchino] 1792-1868 
Notturno. La Sérenata. („Mira, la bianca luna.. . " ) . Poesia del Conte Pepoli. Musica 
del maestro — . [Les soirées musicales. No. 11.] 
19. századi másolat. — 8 f . — 31x25 cm. 
2/187 
RÓZSAVÖLGYI Márk 1789[?]-1848 
Bácskai nóta. /Lakodalmas./ [Zongorára]. 
20. századi másolat. — 2 f . — 35x25 cm.* 
2/188 
RÓZSAVÖLGYI Márk 1789[?]-1848 
Eredeti magyar nóták. — Pesti vizáradás. Magyar. — Vigszeszély. Eredeti magyar 
csárdás. 1846. A Nemzeti Körnek ajánlá Pesten. — Iparvédő népies magyar az 1845-ki 
nemzeti tánczvigalmak számára. Batthyányi Antónia és Károlyi Karolina grófnőknek 
ajánlva. 
19. századi másolat. - 4 f. - 24x33 cm.* 
2/189 
RÓZSAVÖLGYI Márk 1789[?]—1848 
Pál nótája. — Nász emlény [zongorára], 19. századi másolat. — 4 f. — 24x33 cm. 
A 3—4. fol io üres.* 
2/190 
SCHENK, Johann 1753-1836 
Canon in partitur. 19. század. 
Egykorú kézirat. — 1 f . — 10x17 cm. 
2/191 
SCHILSON János [1770-1810 közt működött ] 
Egy hadi tisztnek kedves felelségétől butsuzó éneke az tsata előtt /1804/. 
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A Magyar Nemzeti Múzeum Ms. Mus. 115. sz. kézirata/szólamok/alapján készített 
lejegyzések. 
A szólamok másolata 1934-ben készült. 7 f . - 34x27 cm. 
A spartírozás Major Ervin munkája. — 4 f . — 34x25 cm. 
2/192 
SCHINDELMEISSER, [Ludwig] Louis 1811-1864 
Troisiéme Quatour pour 2 violons, viola et basso. Composé et dédié á Monsieur 
Alexandre Ritter par son réconnaissant ami — . [Szólamok]. 
Egykorú kézirat. - 32 f . - 31x24 cm. 
2/193 
SCHOLL, N[icolaus] 1778-1822 
[Vier] 4 Neue Marsche: samt tr io pour le piano-forte. (Nr. 1. Turiner Marsch. — Nr. 
2. Parade Marsch. — Nr. 3. Racozy Marsch. — Nr. 4. [cím nélkül]. Gesetzt vom Kapell-
meister — des Löbl. K:K:Fürst Esterhazyschen Linien Inf: Regmt:No. 32. —19. század. 
Egykorú kézirat. - 9 f . - 23x31 cm. 
2/194 
SCHREIER, Norbert [János] 1744-1811 
Nugae canorae seu XX canones musici ad expugnandam melancholiam dispositi A. 
P[atre] Norberto Schreier e Scholis Piis. 19.század. 
Joseph C. Veszelka egykorú másolata. 17 f . — 30x22 cm. 
2/195 
SCHUBERT, Franz 1797-1828 
Divertissement á la Hongroise [ in g für Klavier zu 4 Händen. Op. 54. D 818.] 
Az andante tétel 19. század végi átirata fúvosokra és vonósokra. - 10 f . - 33x25 
cm. 
2/196 
SERLY Lajos 1855-1939 
József főherceg induló [zongorára]. 
Autográf. [?] - 3 f . - 35x26 cm. 
A 3. fol io üres. 
2/197 
SIPOS[S] Antal 1839-1923 
Repülj fecském. - Martinovics nótája. - Kicsiny ez a zsemlye. Zongorára. 19. szá-
zad eleje. 
Egykorú kézirat. - 5 f . — 33x25 cm. 
2/198 
STIEDER [?] 
(Ida) csárdás zongorára. 
19. század vége. - 2 f . - 32x35 cm. 
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2/199 
SZABADOS Béla 1867-1936 
Három dal Petőfi Sándor verseire. Énekhangra, [zongorára] irta — . (Vadonerdő a 
világ körülem. — Boldog éjjel... — Te a tavaszt szereted.) 
Autográf. [?] - 6 f. - 34x27 cm. 
A 6. folio üres. 
2/200 
SZÉCHENYI Imre 1858-1905 
Bő szüret. Költemény Vida J[ánostól]. Op. 1. Énekhangra és zongorára szerzette 
Másolat 1909-ből. - 2 f. - 33x25 cm. 
2/201 
[SZÉCHENYI Imre] 1858-1905 
„Ejnye be kár". Walzer [zongorára]. 
Másolat 1902-ből. - 4 f. - 35x27 cm. 
2/202 
SZÉCHENYI Imre 1858-1905 
Lied für eine Singstimme mit Piano=Forte Begleitung von — . „O brich n icht . . . " 
19. század vége. 
Autográf. [?] - 2 f. - 33x26 cm. 
2/203 
SZÉCHENYI Imre 1858-1905 
Magyar induló. [Zongorára] szerzette — . 
Másolat 1902-ből. - 3 f. - 34x27 cm. 
2/204 
SZÉCHENYI Imre 1858-1905 
Wenn es dunkel werden will. [Dal énekhangra, zongorakísérettel]. /Berlin, 1880/. 
Egykorú kézirat. - 2 f. - 26x33 cm. 
2/205 
SZÉCHENYI Imre 1858-1905 
„Wenn ich auf dem Lager lieg". [Dal énekhangra, zongorakísérettel]./Berlin 1880/. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 26x33 cm. 
2/206 
SZERDAHELYI József 1804-1851 
Népdal. 1. Mariskám, Mariskám, eszem a szemedet. — 2. Csere bogár, sárga csere-
bogár. — 3. Rákosdal Kisfaludy Károlytól. Zongora kíséretre alkalmazá — nemzeti 
dalszinész. 
Egykorú kézirat. — 7 f. — 33x25 cm. 
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2/207 
SZIRMAI Albert 1880-1967 
A Királynő belépő-zenéje a Mézeskalácsból. [Budapest, 1923]. 
Autográf. - 1 f. - 33x27 cm. 
2/208 
THERN Károly 1817-1886 
Igyunk-bordal Petőfitől. Zenéje — tói. Szerelmey Miklós [1803-1875] másolata. 
- 4 f. - 25x33 cm. 
2/209 
THERN, [Károly] Carl 1817-1886 
Zwei Tonstücke für das Pianoforte zu vier Händen von — . An Frau Thekla Pfeffer 
zum 23 t e n September 1876. 
Autográf. - 8 f . - 23x29 cm. 
2/210 
TINÓDI Sebestyén 16. század 
énekei. Egri historianac summaia, stb. [Chronica, 1553]. 
19. századi lejegyzés. — 1 f . — 24x32 cm. 
2/211 
TÖREKY, [Gábor] Gabriel von 
Defilirmarsch für das Pianoforte. Op. 80. 1895. 
Autográf. [?] - 2 f. - 32x25 cm. 
2/212 
[TRAVNYIK János] 1816-1864 
Szánd meg Isten a magyart. [Partitúra], 
Egykorú kézirat. - 2 f. - 25x32 cm. 
[Az 1844-es himnusz-pályázatra beküldött 6-os számú mű.] 
2/213 
TRAVNYIK János 1816-1864 - [LAVOTTA] LÁVOTA János 1764-1820 
Eredeti magyar darab. Zongorára szerzé — . + SVASTICS [János]: Keszthelyi em-
lék. + ARNOLD György: Magyar. + [PATIKÁRIUS Ferenc]: Jász Berényi csárdás. 
19. századi másolat. - 6 f . - 25x33 cm.* 
2/214 
VIERECK, J. C. 
Espoir fantasie militaire sur un air Anglais. Composée pour le piano et dédiée á l'il-
lustre Kossuth. 
Major Ervin másolata. — 6 f. — 35x25 cm. 
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2/215 
VOLKMANN, Robert 1815-1883 
Cadenz zu Mozarts Concert für Violine u[nd] Viola 
Egykorú kézirat. — 4 f. — 33x25 cm. 
Major Ervin feljegyzése szerint e kádenciát sem W 
nis der Werke von Robert Volkmann nem említi. 
2/216 
W. Ferencz 
Palotai induló zongorára. 19. század vége. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 25x33 cm. 
2/217 
WAGNER, Wilhelm 
Geschwind Marsch für zwei Pianoforte zu acht Händen. Pianoforte primo, secon-
do. 19. század. 
Egykorú kézirat. 4+4 f. — 25x32 cm. 
2/218 
WAGNER, Wilhelm 
Rákóczy Marsch für 2 Pianoforte zu 8 Händen eingerichtet von — . Pianoforte pri-
mo, secondo. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 4+4 f. — 26x32 cm. 
2/219 
WEBER István 
Magyar rhapsodia zongorára. 188[?]. 
Egykorú kézirat. - 2 f. - 26x33 cm. 
2/220 
WEKERLE László 1840-? 
Rákóczy-ébresztő. Férfikarra. 20. század eleje. 
Egykorú kézirat. - 6 f. - 33x26 cm. 
A címlapon: Rákóczi induló. 
2/221 
ZÖHLS, Alois 
Pesther Redouten. Walzer für das Piano Forte. 12 t e s Werk. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 6 f. - 22x30 cm. 
2/222 
Antiphonale 0 . Cist. Kódextöredék a 13. század elejéről. [1r: per annum, Sabbato, 
Matut, Laud, Horae min. - 1v: Vesp., Dom. Septuag. I. Vesp., Matut. - 2r: Dom 
Ouadrag. Noct. I. et II. Ria. - 2v: ibid. I I - I I I . Noct. Ria et antiph.] 
Pergamen. 2 folio — 35x25 cm. 
. Viol in part [und] Viola part. 
. Altmann, sem a Tem.-Verzeich-
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[Notáció: középfrancia hangjegyírás (átmenet a kvadrát notáció felé). — Provenien-
cia: a tartalom nem igazolja, de nem is zárja ki a magyar (0. Cist.) eredetet.] 
2/223 
Antiphonale. Kódextöredék a 14. századból. [Off. Sti Benedicti. r: I. Noct. 4. Resp. 
repet., II. Noct. 1 - 4 . ant. — v: II. Noct. 6. ant., 1 Resp.] 
Pergamen. — 1 töredék folio. — 28x22 cm. 
[Notáció: kvadrát hangjegyírás. — Proveniencia: a tartalom nem igazolja, de nem is 
zárja ki a magyar (O. Cist.) eredetet. 
2/224 
Antiphonale. Kódextöredék a 15. századból. [Conversio Pauli ünnepe, 1 Noct. 1 — 
2. Resp.] 
Pergamen. — 1 folio — 38x54 cm. 
[Valószínűleg szerzetesi (domonkos?) szerkönyvből származó töredék.] 
2/225 
Auf Forte Piano! 3. Französische Marche! — 2. Gute Polonoise samt Trio! — 6. 
Ungarische Tänze samt Coda! von Bihary. — 6. Wariazionen... das beliebte. — Tiroler 
Alma Lied. 19. század. 
Autográf fényképmásolata. - 28 f. - 13x18 cm. 
[v.o.: Hudobniny z kniZnice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emanuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/226 
Czinege csárdás zongorára. 19. század vége. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 33x25 cm. 
2/227 
Csárdás [zongorára]. Palotás, lejtő tánczra. Rózsavölgyi Márk modorában. 19. szá-
zad. 
Egykorú kézirat. - 1 f . - 33x26 cm. 
2/228 
Deutsche Nro 10. — Polonesse Nro 6. — Ungarische Nro 12. + Magyar Tanzok 
Koschovitshtől per il clavicembalo. 19. század. 
Autográf fényképmásolata. — 25 f. — 13x18 cm. 
[v.o.: Hudobniny z kni2nice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emaruuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/229 
Dreistimiger Canon in der sext aufwärts. 19. századi kottakézirat fényképmásolata. 
- 1 f. - 9x12 cm. 
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2/230 
Egyházi énekek. Kéziratos kotta- és szövegmásolatok. 19. század. 
Egykorú kézirat. — 12 f . — 22 cm. 
2/231 
Galántai táncok [zongorára]. 20. századi másolat. — 2 f . — 35x25 cm. 
2/232 
Giszkra [Jiskra] diadalmi éneke [zongorára]. „Fel csehek bátran csatára, vallásunk-
nak ótalmára". 
19. századi lejegyzés. - 1 f . - 24x33 cm. 
2/233 
[Indulók zongorára]. 19. századi másolat. — 4 f . — 23x31 cm. 
[a]. Marcia fatto [ I ] per le Truppe Inglese [ I ] par Sig. Giuseppe [Joseph] Haydn. 
[Marsch für den Prinzen von Wales. Hob. V I I I :3]. 
[b]. Zapfenstreich von Zapf. 
[c]. Trio primo. Harmonienmusik. — Trio secondo. 
d. Favorit Marsch. 
e. Marsch des l e n Bataillons der n. ö. Landwehr der Stadt Wien von Abbé Gelinek. 
f. Marche v[on] Haydn. [Hob. VI II 2 ] . 
g. Marche v[on] Haydn. [Hob. V I I I :1 ]. 
h. Marsch für das Wiener Scharfschützen Korps von Karl Kreitfh]. 
i. Marche de l'Opéra Mariages Samnites par Gretry. 
k. Marche de l' lnfanterie Autrichienne par Fischer. 
I. Marche de la Cavallerie Autrichienne par Fischer. 
2/234 
Jeremiás Próféta siralmas panaszai. Szöveg és zene ismeretlen szerzőtől a 16. század-
ból. 
19. század végi kéziratos lejegyzés nyomdai másolata. — 1 f . — 20x26 cm. 
[v.o.: Csomasz Tóth Kálmán: a XVI . század magyar dallamai. Bp. 1958, Akad. Ki-
adó.] 
2/235 
Kis Ángyom. Walzer [zongorára]. Somogyvár, 1901. 
Egykorú kézirat. — 5 f . — 35x27 cm. 
2/236 
Marsch [zongorára]. 19. század. 
Egykorú kézirat. - 2 f . - 23x30 cm. 
Az első fol io jobb felső sarkában a Brunsvik név olvasható. A szerzőség nem bizo-
nyított. 
296 
2/237 
Nádor-kódex 1508. Fotomásolat a kódex 697-698. , valamint 701. oldalán találha-
tó hangjegyzésekről. — 3 f . 
[v.o.: Csomasz Tóth Kálmán: A XVI . század magyar dallamai. Bp. 1958, Akad. Ki-
adó.] 
2/238 
Nász bokréta csárdás [zongorára]. Adler Jánosnénak ajánlandó. 19. század vége. 
Egykorú kézirat. — 1 f . — 33x26 cm. 
2/239 
Ongroise. — Strasburger. — Magyar Tänze. [Für Fortepiano]. 19. század. 
Autográf fényképmásolata. — 3 f . — 13x18 cm. 
[v.o.: Hudobniny z kniZnice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emanuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/240 
Rakotzy Marsch für den Czakan. 19. század. 
Egykorú kézirat. — 2 f . — 32x25 cm. 
2/241 
Schall-Wellen. [Zongorára], Martonvásár, 1854. 
Egykorú kézirat. - 3 f . - 32x25 cm. 
2/242 
[Tizenkilencedik] 19.századi eredeti kottakéziratok címlapjai. 
Fényképmásolatok. - 22 f . - 13x18 cm. 
[v.o.: Hudobniny z kniínice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emanuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/243 
Túl a Tisztán faragnak az ácsok. [Dal énekhangra, zongorakísérettel]. Budapest, 
1884. 
Egykorú kézirat. 2 f . - 33x25 cm. 
2/244 
Ungaria. Hertelendy Gábor generális nótái. [Partitúra fúvósokra]. 
Major Ervin lejegyzése. — 2 f . — 35x25 cm.* 
2/245 
Ungarische Tänze samt Frisco. [Für Pianoforte], 19. század. 
Autográf fényképmásolata. — 7 f . — 13x18 cm. 
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[v.o.: Hudobniny z kniZnice grófov Zayovcov z Uhrovca. Zostavil (a uvod napisal) 
Emanuel Muntág. (Martine), 1979, Matica slovenska. /Fondy literárneho oddelenia, 
73./] 
2/246 
A vándor. /Kölcsey Ferencztől/. Sajkadal zongora kísérettel. 19. század vége. 
Egykorú kézirat. — 2 f. — 26x33 cm. 
2/247 
Vegyes tartalmú zenegyűjtemény töredéke. [Verbunkosok, indulók, polka, galopp, 
mazur, quadrill stb.] (Pest, 1842). 
Egykorú kézirat. - 8 f . - 32x25 cm.* 
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Papp Géza: 
A VERBUNKOS KÉZIRATOS E M L É K E I * 
II. A Magyar Tudományos Akadémia Zenetudományi Intézetének könyvtára 
Major Ervin hagyatékának zenei anyagából** 
Az i t t található emlékeknek különös jelentőséget ad az a körülmény, hogy Major Er-
vin — mint köztudot t — a verbunkos muzsikának elismert kutatója vol t , évtizedeken 
keresztül — voltaképpen egész életében — gyűj töt te a rá vonatkozó adatokat, s több ta-
nulmánya jelent meg ebben a tárgykörben. Mégis, amikor a 18—19. századi magyar 
tánczene kéziratos emlékeinek számbavétele során közelebbről megismertem az Inté-
zet által vásárolt hagyatékot — be kell vallanom —, kissé csalódtam. 
Major többször utalt arra, mennyire fontosnak, a verbunkoskutatás további ered-
ményei érdekében lényegesnek tar tot ta, hogy minél előbb kezünkben legyen a verbun-
kos tánczene lehető legteljesebb gyűjteménye. Többek közöt t így ny i la tkozot t : „Biha-
ri verbunkosai [ . . . ] nemcsak feldolgozásokban, kiadványokban élnek tovább, hanem 
kéziratokban és a cigány hegedűjén is. Mindkét terület feltárása a legfontosabb zenetu-
dományi feladataink közé ta r toz ik . " 1 , A Kodály-említette idegen elemek feltárása 
csak akkor fog a maga teljességében megtörténhetni, ha már kezünkben lesznek a ver-
bunkos-muzsika hiteles dokumentumai t tartalmazó kr i t ika i kiadás kötete i . "2 „ [ . . . ] a 
Nemzeti Zenede könyvtárában [1927 tavaszán] került a kezembe" — írta 1960-ban — 
a galántai cigányok játéka alapján készült két „ füzet, mintegy tíz korai verbunkos-
kiadvánnyal együtt." „ [ . . . ] e füzetek együttes, kr i t ikai kiadását későbbre tervez-
t em. " 3 
A témával foglalkozó dolgozatokban — mint minden más írásában — hihetetlen 
mennyiségű adatot közöl t , s legalább annyi, ha nem több, rejtőzik még feldolgozatla-
nul kis cédulákra í rot t , s betűrendbe sorakoztatott jegyzeteiben. Mindezek arról tanús-
*A bibl iográf ia első része a Magyar Zene X X I V (1983) évfolyamában ( 2 4 8 - 2 6 8 . I.) jelent meg: 
A verbunkos kéziratos emlékei. I. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára — A Podmanicz-
ky—Vigyázó-hagyaték zenei anyagából. 
" K ö t e t ü n k b e n két dolgozat fogla lkozik más-más megközelítésben a Zenetudományi Intézet Ma-
jor-gyűj teményének zenei kézirataival. Szepesi Zsuzsanna Major Ervin gyűjteményének kéziratai 
címmel a teljes kéziratos anyag könyvtár i leírását adja. E leírás fondszámaira utalnak Papp Géza 
cikkében az egyes tételek elején jobb szélre kiemelt számok. (A szerk.) 
1
 Major Erv in, 'Bihar i János verbunkosainak visszhangja a X I X . századi magyar zenében.' Új Zenei 
Szemle I I I (1952) IV. sz. 22.; Id. még: Major Erv in, Fejezetek a magyar zene történetéből. Válo-
gatot t tanu lmányok . (Magyar Zenetudomány 8. ; szerk. Bónis Ferenc) Bp. 1967. 145. (A további-
akban: Fejezetek. . . ) 
2 
Major Erv in, Népdal és verbunkos. In: Zenetudományi tanulmányok I. (szerk. Szabolcsi Bence és 
Bartha Dénes) Bp. 1953. 222. (A továbbiakban: Z t T I. (1953).) 
3 Major Erv in, 'A galantai c igányok. ' Magyar Zene I. (1960) 248.; Id. még Fejezetek. . . 128. 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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kodnak, hogy céltudatosan megszervezett tanulmányútjain hatalmas anyagot volt al-
kalma megismerni, s így joggal föl tehettük: az idők folyamán sok kottát másolt le ma-
gának, vagy szerzett meg sokszorosítás (fénykép, xeroxmásolat stb.) útján. Tény, hogy 
kutatásai során igyekezett megvásárolni az antikváriumokban, hagyatékokban alkal-
manként felbukkanó nyomtatott kottákat, kéziratokat (természetesen régi könyveket, 
folyóiratokat is). Sok ma is megtalálható hagyatékában: különösen gazdagon van 
képviselve az 1840-es évektől kezdve kiadott verbunkos- és csárdásirodalom, s nem egy 
ritkaság akad közöttük. Arról azonban — úgy látszik — szó sincs, hogy rendszeresen 
gyűjtötte volna a régi magyar tánczenét kézi vagy gépi másolatokban. Ennek bizonyára 
megtalálnánk nyomát a hagyatékban, ha töredékesen is. Kétségtelen: a második világ-
háború, s az utána következő évek nem kedveztek az ilyen irányú kutatásnak, de még 
a korábban gyűjtött anyag puszta megőrzésének sem. Ő maga írta: „ [ . . . ] kutatásaim 
anyaga az elmúlt világháború folyamán nagyrészben elpusztult." » [ . . . ] különösen dal-
lamtörténeti jegyzeteim hiányát éreztem a legerősebben. A bécsi, pozsonyi, kassai, já-
szói stb. könyvtárakban eszközölt verbunkos kutatásaim anyagát sem tudtam hiányta-
lanul átmenteni."4 
Pedig akkor, a két világháború között i években, mennyivel több forrás (nyomta-
to t t és kéziratos kotta) fordulhatott meg a kezén, mint amit a mai kutató egyáltalán 
számba vehet. Igy Major még említi Vincenz Schuster Ungarische Tanze für die Gui-
tarre allein című, Bengráf- és Bihari-művek letétjeit tartalmazó, ma már ismeretlen kot-
táját,5 tanulmányozhatta a Rózsavölgyi-féle Hat Bácskai Magyar Nóták egyik példá-
nyát (minthogy utalt arra, hogy az első táncot Káldy Lavottának tulajdonította6), s 
meglehet, onnan másoltatta ki a Bácskai nóta (Lakodalmas) hangjegyeit (ld. Fond 
2/187). Említ továbbá egy kéziratos gyűjteményt (Fundament für dasz Clavier), amely 
valamikor Jakubovich Emil nyelvész tulajdonában volt. „Ezt az értékes (s a verbunkos 
története szempontjából jelentős) kéziratot — írja Major — tulajdonosa a M. Nemzeti 
Múzeumnak kívánta átadni, oda azonban nem került ."7 Hogy ma hol lehet, nem tu-
dom. A Nemzeti Zenede kottatárában a háború előtt több Kossovits-műnek volt meg a 
kézirata; sajnos, egy részük elkallódott, megsemmisült. Ugyanerre a sorsra jutot t né-
hány Csermák- és Druschetzky-kézirat is. 
A zenetörténeti forráskutatás e veszteségeit némileg csak az csökkenti, hogy Ma-
jor hagyatékában megtaláljuk néhány elkallódott vagy megsemmisült kézirat másola-
tát; így ezeknek legalább zenei anyagát ismerjük. Jelentőségben kettő emelkedik ki. Az 
egyik Kossovits József Hungarosa. Kár, hogy a hat vonósnégyesből ilyen módon csak 
három maradt fenn, azok, amelyeknek szólamait Major előadás céljára másoltatta ki. 
(A többi másolat is majdnem mind ezt a célt szolgálta.) A másik mű Druschetzky 
György verbunkosátiratai fúvósegyüttesre két sorozatban: 13 Ungarice a Due Oboe, 
Due Clarinetti, Due Corni, Due Fagotti Acomodato di Giorgio Druschetzky.8 A máso-
4 M a j o r Ervin, 'Népdal és verbunkos. ' l n :Z r7 " I. (1953) 222. (8. j.) g 
Major Ervin, Bihari János verbunkosainak visszhangja . . . Fejezetek . . . 143. 
6 L d . Zenei Lex ikon I I I . köt . (Bp. 1965) 263. 
7 Majo r Erv in , 'Népda l és verbunkos. ' l n :Z f7 " I. (1953) 239. 
8 U o . 231. 
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lat nem teljes: mindkét sorozatból hiányzik a 4. feldolgozás, és valamelyik (talán az el-
ső) sorozatnak utolsó darabja. A szólamok befejezésként tartalmazzák még a Rákóczi-
nóta egyik változatát (Druschetzky: Zrini Ungaria). Az eredetiről készült fotókópiák-
ban maradt csak fenn Csermák egyik, hat részből álló szerzeménye (Magyar nóták), ép-
pen az, amelynek nyoma veszett a Nemzeti Zenedében őrzött, s Ponori Thewrewk 
Emil által majd száz évvel ezelőtt számba vett9 autográfok közül (kettő kivételével ma 
az Országos Széchényi Könyvtár Zeneműtára őrzi őket). 
A hagyaték egykorú kéziratai sorában a 19. század elejéről származó nagyobb, 
vegyes tartalmú gyűjtemény (Major „Verbunkos kézirat"-nak nevezte el — 2/24), egy 
csonka zenegyűjtemény (2/247) és a Carl Pierbraier által 1804-ben lejegyzett sorozat10 
(2/178) a legértékesebb. Ezek tartalmazzák ugyanis a legtöbb máshonnan nem ismert 
táncdallamot. Egressy Béni, Lavotta János, Rózsavölgyi Márk és Travnyik János ma-
gyarjai, csárdásai (2/56, 2/57, 2/60, 2/62, 2/188, 2/189, 2/213) annak idején nyomta-
tásban is megjelentek, illetve más letétben is ismertek. 
Az alábbi tematikus jegyzékbe nem kerültek bele azok a kéziratok, amelyek két-
ségtelenül a század második felében keletkeztek, vagy csak 1850 után komponált tán-
cokat tartalmaznak; továbbá azok a nem korabeli másolatok, amelyeknek eredetije ma 
is megtalálható nyomtatvány vagy kézirat.11 Egyetlen kivétel a Keserv című „Ábránd 
magyar szellemben", amelyet Major — nem tudni, milyen meggondolásból — Csermák-
nak tulajdonított, holott a fennmaradt eredeti kéziraton (későbbi írással) Mátray Gá-
bor neve szerepel.12 
Végül hadd mutassak rá arra, hogy egy sor fényképfelvétel (2/152, 2/225, 2/228, 
2/239 és 2/245) eredetije ma a Matica Slovenska turócszentmártoni (Martin, Csehszlo-
vákia) archívumában található.13 A felvételek legkorábban az ún. Apponyi (Ugróci) 
kézirat felfedezése idején (1961—62 táján) készülhettek, amikor a kéziratok még nem 
voltak az Archívum állományában. 
g 
Ponori Thewrewk Emi l , A magvar zene tudományos tárgyalása. Bp. 1890. 8—9. 
1 0 M a j o r egy Bihari-dal lammal kapcsolatban h ivatkozik rá, i. m. Z t T I. (1953) 222. (10. j.) 
1 1 Pt . Bengraf J.: Ballet Hongrois, Lavotta-művek Gelinek Verbunkos nóták című átiratában, rész-
let Strádl F. Tizenkét magyar nótá ibó l (vö. Géza Papp, 'Die Quellen der „Verbunkos-Musik" . Ein 
bibl iographischer Versuch. A) Gedruckte Werke I. 1 7 8 4 - 1 8 2 3 . ' Studia Musicologica 21 (1979), 
1'., 49/9. és 5 3 / I V - V . sz.); Lavot ta : Verbunkos nóta op. 16. (Id. OSzK Z t Ms. mus. 1490), Hah-
ner Makarius: Magyar Nóta (Id. Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola kvt . 12473). 
12 
A vol t Nemzeti Zenede magyar táncokat tar ta lmazó kéziratainak temat ikus jegyzékében a mű-
nek csak az első tétele szerepel; ez is indokol ja a hiánytalan közlést a további kutatások meg-
könnyítésére. Ld . Mona I lona, 'Kéziratos „magyar nó ták " a Bartók Béla Zeneművészeti Szakkö-
zépiskola — vol t Nemzet i Zenede — Könyvtárában. ' Zenetudományi dolgozatok 1982. 101. és 
112. 13 Emanuel Muntag, Hudobniny z kniinice Grófov Zayovcov z Uhrovca. Matica Slovenská 1979. 
Fondy Li terárneho Archívu Matice Slovenskej v Mart ine 73. — Jelzetek: D 1—127, —249, - 2 8 6 , 
- 3 1 4 és - 3 2 3 . 
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AJ Egykorú kéziratok 
[Csárdások zongorára — a)] 2/57 
21,5x28,5 cm, 2 (sztlan) lev. (a végén jobbra lent a másolás ideje: 20/9. 50. [= 
1850. IX. 20.]) 
Eredetileg talán egy nagyobb gyűjtemény része volt. Címlapja nincs. Tartalma: 
[ 1 r ] [a] Hontalan (Major ceruzás bejegyzése: Egressy B.) — [1V ] [b\ Csárdás (az eredeti 
cím áthúzva, s helyesbítésként balra a kottasor fö löt t más kézírással: Öromhangok [! ]) 
— [2 r ] [c] Tolnai Lakadalmas Csárdás. Riszner Joseftal [ I ] - [2V ] Friss és Coda. (/ . 
kottapélda) 
Megjegyzés. Az anyagot vö. [a] HONTALAN / Magyar Nota zongorára / szerzette 
/ Egressy Benjámin / Wágner József' tulajdona / Pesten [1841] - [£] ÖRÖMHANGOK 
/ eredeti CSÁRDÁS NÓTA frissel, / ZONGORÁRA / irta, [ . . . ] EGRESSY BÉNI. / 
PESTEN [1845] / Wagner Józef tulajdona. - [c] TOLNAI LAKADALMAS / CSÁR-
DÁS / Zongorára alkalmazá, [ . . . ] Riszner Jósef. / a szerző tulajdona. / 1 0 m ű / PES-
TEN. [1847] — E művek megjelenési idejére vonatkozóan Id. Papp Géza, 'További ada-
tok a verbunkoskiadványok megjelenési idejéhez (1822—1848)' Magyar Zene XXV 
(1984) 259-261. 
[Csárdások zongorára - 6 ) ] 2/62 
Kb. 25,5x33 cm, 8 (sztlan) lev. (az utolsó beíratlan). 
Tartalma: [1 r — címlap] Tisza Parti Csárdás. / Egressy Benitül [jobbra lent poss.:] 
Victor in Horvát 1849 - [1 v] [a] 1. Lassan - [2^] Friss - [2V ] Debreczeni Csárdás / 
Egressy Benitül [címlapszerűen, kalligrafikus írással] — [3 r ] [2.] Lassan, Friss [Major 
jegyzetével: Bartay E.: 50 csárdás (1852) 27. sz.] — [4 r — címlap] Butsuzó Hangok./ 
szerzéZongorára/' Grünfeld Antal - [4V ] Melancolique — [5 r ] Friss — [5V ] Finale — 
[6 r — címlap] Reggeli Gondolatok / szerzé Zongorára / Grünfeld Antal. - [6V ] [c] 1. 
Adagio. Igen lassan. Frissen - [7V ] az előző vége: 4 ü.; a lap többi része üres, a darab 
2. száma nincs leírva. (2. kottapélda) 
Megjegyzés. Egressy csárdásai [a] nyomtatásban: TISZAPARTI CSÁRDÁSOK 
/ Zongorára, / szerzé / EGRESSY BÉNI / Wagner J. tulajdona / Pesten [1845] - Vö. 
Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 260. 
[Csonka zenegyűjtemény] 2/247 
32,5x25 cm, címlapja hiányzik, 8 (sztlan) lev. (az utolsó eredetileg nem tartozott 
a kézirathoz; más papírból: 31x24,5 cm). A [ 8 r ] I. bal felső sarkában: Pest 1842. 
Tartalma: különféle dallamok (indulók, táncok) hegedűre, fuvolára stb., közöt-
tük magyar táncdallamok. [ 1 r — v ] [a—c] 3 Magyar — [2V ] [tf] Komáromi emlék, Egressy 
Beniamtól [ I ] - [ 3 r ~ v ] [e] Magyar kedv flautára - [5V ] [ f \ Zákány Magyarja - [6V ] 
[g—h] 2 Magyar — [7 r ] [/'] Bihary magyarja — [7V ] [/'] Magyar. Lassú és Sebessen [szö-
veg nélküli dalok]; [ k ] Magyar; [ / ] Egressy Magyarja — [8 r ] Az első sor ismeretlen ver-
bunkos utolsó 4 üteme; utána: [n?] Magyar Biharitól (és Tr io); [n ] Magyar — [8V ] [o] 
Magán [?] Magyar, Friss. (3. kottapélda) 
Megjegyzés. [6 ] Rózsavölgyi dallama; vö. Pál Katalin, Rózsavölgyi Márk (temati-
kus katalógus) (1985 — kézirat az MTA Zenetudományi Intézetében), A/20 kottapél-
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da. — [d] Ld. Fond 2/59. — [e] Dobozy Károly műve, zongoraletétben először Miller 
adta ki 1841-ben; Id. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 258. - [/'] Vö. Major 
Ervin, Bihari János. Tematikus katalógus [TK ] 51. sz. — [ m ] Vö. Major TK 49—50. sz. 
- [o] Vö. Major TK 1. sz. 
[Egressy 3.: Csárdás] 2/56 
Csárdás / szerzé, és / Hollósy Kornélia / Kisasszonynak / ajánlja / Egressy Beni. / Zon-
gorára, Fuvolára, két Hegedűre, Violára, / Gordonkára, Brugora és Physharmonikára / 
alkalmazva. 
Kb. 33x25 cm, szólamanyag: 4+2+2+2+2+2+2+2+2 (sztlan) I. (4. kottapélda) 
Megjegyzés. Zongoraletétben Id.: HOLLÓSY / KORNÉLIA / kisasszonynak, / 
KORNÉLIÁHOZ / eredeti Magyar csárdásokkal / ZONGORÁRA / szerzé / Egressy 
BENJAMIN / PESTEN / Treichlinger J. / tulajdona. - Lemezszám (bent): J. T. 150. -
Megjelent 1847-ben (vö. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 257.). 
[Egressy B.: Komáromi emlék] 2/59 
Komáromi emlék / Egresitől. [Jobbra lent poss.:] Puteáni Rozsa / 1846. (Ld. 3. [c/] kot-
tapélda) 
Kb. 31,5x25 cm, 2 (sztlan) lev. 
Megjegyzés. Nyomtatásban: KOMÁROMI EMLÉK / Magyar Nota / Zongorára / 
szerzette / EGRESSY BENJÁMIN / Wágner József' tulajdona / Pesten [1841] - Meg-
jelenési idejére vonatkozóan Id. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 259. 
[Egressy B.: Országgyűlési nóta] 2/60 
Ország gyűlési Nota / Eredeti magyar / szerzé / Egressy Benjámin 
Kb. 33x25,5 cm, 2 (sztlan) lev. 
(5. kottapélda) 
Megjegyzés. Nyomtatásban megjelent: ORSZÁGGYŰLÉSI NOTA / Eredeti Ma-
gyar, zongorára / szerzé [ . . . ] EGRESSY BENJÁMIN. / Wagner József tulajdona / PES-
TEN [1844] - Vö. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 259-260. 
[Ellenbogen A.: Palotás] 2/64 
Palotás / Zongorára / Ellenbogen Adol f tó l . / Roza kisaszony [ I ] 
Kb. 33x26 cm, 4 (sztlan) lev. (a 8. I. üres) 
(6. kottapélda) 
Megjegyzés. Nem másolata az 1859-ben megjelent műnek: Palotás / Uj Magyar 
Társas Táncz / TÓTH SAMÓTOL / Zenéjét szerzette / Ellenbogen Ad. / RÓZSAVÖL-
GYI és TÁRSA / sajátja / PESTEN / Lsz.: 536. Csak a dallamok (hegedűletétben?): 
OSzK Zt Ms. mus. 3429, 2. lev. 
Eredeti Magyar Darab. / Zongorára / szerzé / Trávnyik János i 2/213 
és Lávota János / [jobbra lent:] Roza. 
Kb. 25x33 cm, 6 (sztlan) lev. 
A címlap szövege megtévesztő: mások darabjai is le vannak benne jegyezve. Tar-
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talma: [1 v ] [a] Magyar - [2""] Csárdás: 2 Friss - [2«] [6] Szigetvár Ostroma eredeti 
Magyar-Darab / Lávota János. Magyar Darab: Moderato — [3 r ] Allegretto - [ 3 v - 4 r ] 
Keszthelyi Emlék Svastics J. N. / Induló és Trio - [4V ] [c] Magyar Arnold Györgytül; 
[d] Jász Berényi Csárdás [Major ceruzás jegyzete: Patikárus F. Jászberényi Emlék is. 
Allegro 1.] 1. Csárdás - [ 5 r ~ v ] 2 - 5 . Csárdás [Major jegyzete: Patikárus K. 2., Patiká-
rus K. 3.] - [ 6 r ] [e] Magyar Darab - [6^] [f] Friss Csárdás; [g\ Csárdás. (7. kottapél-
da) 
Megjegyzés, [a] HONSZERETET / MAGYAR / ZONGORÁRA / KÉSZÍTETTE 
ÉS / TEKINTETES DEÁK FERENCZ / ORSZÁG GYŰLÉSI KÖVETNEK / mély tisz-
telettel ajánlja / T R A V N Y I K JÁNOS [ . . . ] . Az első kiadás megjelent: 1839-41 ; ld. 
Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 255. - [6] Lavotta: Szigetvár ostroma 1. 
(Tanácskozás) és 5. (Harctérre rohanás) tétele. — [c] Magyar Nóták Veszprém Várme-
gyéből IX. fogás [1826], 74. sz. (vö. Papp Géza, 'Die Quellen der „Verbunkos-Musik". 
Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke II. Sammlungen 1822—1836' 
Studia Musicologica 24 (1982), 9/74. sz.) - [d\ Jász - Berény / Emlék. / CSÁRDÁS/ 
ZONGORÁRA / szerzé / Patikárus Károly. / PESTEN / TREICHLINGER J . / tu la jdo-
na. [Bent: JÁSZ - BERÉNY EMLEK [ ! ] / P A T I K Á R U S FERENCZTÖL] - Lsz: J. T. 
222. - [e] EREDETI MAGYAR NÓTÁK / FORTE-PIÁNÓRA / szerzé [ . . . ] RÓZSA-
VÖLGYI MARK / PESTEN [1826] [ . . . ] , No 4. (vö. Géza Papp, 'Die Quellender „Ver-
bunkos-Musik". Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke III. 1822-1836 ' 
Studia Musicologica 26 (1984), 26/4. sz.) 
[Magyar táncok zongorára] 2/24 
A kötéstábla belső lapján Major ceruzás bejegyzése: „Verbunkos-kézirat". Valójában 
vegyes tartalmú gyűjtemény zongorára. Rongált állapotban levő fűzött kézirat, föltehe-
tően korabeli színes mintájú kötéstáblával, amelynek hátsó része hiányzik. Meglehet, a 
kézirat is hiányos. It t-ott Major ceruzás bejegyzései olvashatók. Csak 10 magyar táncot 
tartalmaz. 
31x22,5 cm, 80 (ceruzával utólag számozott) I. 
Magyar táncai: 5: [a] 2 sor verbunkos dallam — 11: [6] Verbung — 39—41: [e 
1 - 6 . ] Magyar [hat t á n c ] - 47: [d ] Magyar Tantz; [e] Verbung. [8. kottapélda) 
Megjegyzés, [a] Var. Originelle / Ungarische Nationaltänze / für das Clavier / zu 
4 Hände / Wien [1808] / Im Verlage der k: k: priv: chemischen Druckerey auf dem Gra-
ben in Paternostergäschen. (Lsz.: 1088), 1. sz. (vö. Géza Papp, 'Die Quellen der „Ver-
bunkos-Musik". Ein bibliographischer Versuch. A) Gedruckte Werke I. 1784—1823' 
Studia Musicologica 21 (1979), 36/1. sz.) - [c 3.] Domokos Pál Péter, Hangszeres ma-
gyar tánczene a XVIII. században. (Budapest 1978) 102. sz. - [c 4.] Var. Domokos Pál 
Péter i. m. 119. sz. és Papp Géza, 'A verbunkos kéziratos emlékei'. Magyar Zene XX IV 
(1983) 35/ [8.] sz. - [c 5.] Domokos Pál Péter i. m. 109. sz. - [c 6.] Domokos Pál Pé-
ter i. m. 108. sz. —[d] Var. 22. / Originelle / Ungarische Nationaltänze / für das Clavier 
/ 1. Heft / Wien [ 1806 -7 ] / Im Verlage der k: k: priv: chemischen Druckerey auf dem 
Graben in Paternostergäschen. (Lsz.: 281), 18. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musi-
cologica 21 (1979), 23/18. sz.) 
307 
[Pierbraier, Carl: 13 magyar táncdallam] 2/178 
[а] X I I I : / Ausgesuchte Ungarische, I Geschwinde, und langsame / Melodien. / a / Violi-
no Primo. / [jobbra:] 1804. / Carl Pierbraier. [Bent: Violino Primo / Verbunkos] 
29,5x21,5 cm, 7 (sztlan) I. 
A 8. l.-on 2 sor kottázás: Thema (D, 2/4). A 4. levél csonka: a belső fölső sarka le 
van tépve, emiatt a 12. sorszám hiányzik. 
[б] Különálló csonka levélen 4 1/2 sor kotta: Bihary N: 7. Utána Da Capo / Fine. [Ma-
jor ceruzás jegyzete: 1816? — A téma Major tematikus katalógusában nem szerepeli] A 
túlsó oldalon: 7 kottasor — Asnaroneri [?] Mars + Trio [Major ceruzás megjegyzése: I. 
Káldy: Régi Magyar Harczi Dalok, Verbunkosok IX. sz. Harczi szózat], 
[c] Uo. Debreczenyi Magyar Verbunk. Violino l m o 
3 sornyi kotta, kivágva egy nagyobb alakú kottalapból. 
(9. kottapélda) 
Megjegyzés, [a] 2. Bihari dallama, vö. Major TK 2. — 4. Lavotta dallama, var. 
Domokos Pál Péter i. m. 126. sz. és Magyar Nóták Veszprém Vármegyéből IV. fogás 
28. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 24 (1982), 4/28. sz.) - 13. Ld. a Li-
terárny Archív Matice Slovenskej (Martin, Csehszlovákia) D III—25 jelzetű kéziratát: 
Viol ino Primo / verschiedene Tänze N° 8. Hungarica 
[Rózsavölgyi-művek zongorára] 2/188,189 
Terjedelmesebb kéziratos gyűjtemény egymást követő egy-egy íve (9—16. és 17—24. 
I.), látszik, hogy valamikor össze voltak fűzve. A 2. ív második fele beíratlan. 
24x32,5 cm, 16 1. 
Tartalma: 9: [a] Eredeti Magyar Nóták Rózsavölgyitől — 11: [b] Pesti Vizáradás 
Magyar Rózsavölgyitől — 14: Vigszeszély. Eredeti magyar Csárdás 1846 Rózsavölgyi 
Mark / a Nemzeti Körnek ajánlá Pes- / ten (Megjelent nyomtatásban.) — 16: Iparvédő 
Népies Magyar az 1845-ik nemzeti tánczvigalmak számára Rózsavölgyi Márk. / mtgos 
Batthyány Antónia és Károlyi Karolina grófnőknek ajánlva. (Megjelent nyomtatva a 
Pesti / Divatlap mellett) [A Friss után Major megjegyzése: = Veszpr[émmegyei] n[óták] 
30. (1824)] - 17: [c] Pál Nótája Rózsavölgyitől - 19: [tf] Nász-Emlény Rózsavölgyi-
től. (10. kottapélda) 
Megjegyzés, [a] NEMZETI / ZENETÁR / RÓZSAVÖLGYI / Összes Zeneművei 
/ Kiadja a' NEMZETI KÖR. / IV. Füzet 1845., 20. sz. (Baján 1828.) [a Friss nélkül]; 
kéziratban: OSzK Zt Ms. mus. 354, 119. lev. (vö. Pál Katalin i. m. A/109, 109a-c kot-
tapélda) - [6 ] Más letétben: OSzK Zt Ms. mus. 313. és 1387. - [c] Más letétben: 
OSzK Zt Ms. mus. 399. és 418.; Allegro vö. OSzK Zt Ms. mus. 354, 21. lev. (vö. Pál 
Katalin i. m. A/11, 11a kottapélda) - [c/] Más letétben: OSzK Zt Ms. mus. 404. (csak 
a Friss azonos!). — Az említett, nyomtatásban megjelent művek: VIGSZESZÉLY / ere-
deti magyar Csárdás / Zongorára / szerzé és a' / NEMZETI KÖRNEK / ÚJÉVRE / 
ajánlja / RÓZSAVÖLGYI MÁRK / PESTEN [Bent: Eredeti magyar Csárdás 1846]; 
IPARVÉDŐ / Népies magyar. / Az 1845-ki nemzeti tánczvigalmak számára / szerzé 's / 
Méltóságos / BATTHYÁNYI ANTÓNIA / és / KÁROLYI KAROLINA /grófnőknek, / 
mint a belföldi ipar leglelkesebb pártolóinak / mély tisztelettel ajánlya [ ! ] / a kiadóval 
együtt / Rózsavölgyi Márk. / Kiadja Vachot Imre a Pesti Divatlaphoz. / Nyomt. Grimm 
V.nél. Pesten. [1844] Vö. Papp Géza i. m. Magyar Zene XXV (1984) 263, 265. 
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B) Későbbi másolatok 
Csermák: Keserv. Ábránd magyar szellemben öt vonhangszerre. 2/50 
Szólamok: Violino I., Violino II., Viola, Cello, Violone. Mindegyik szólam végén: Egy-
korú kézirat után. Másolta: Reis V. 1934. III. (11. kottapélda) 
Megjegyzés. Az eredeti kézirat a Bartók Béla Zeneművészeti Szakközépiskola 
Könyvtárában, jelzete: M 46930 (a Nemzeti Zenede egykori jelzete: 2802); címe a szó-
lamok borítóján: Keserv. / Ábránd magyar szellemben / öt vonhang- / szerre. / [Más, fe-
kete tintával későbbi írás:] Szerzé 1849-ben / Mátray Gábor / [ . . . ] . A partitúra címlap-
ján ugyanaz a szöveg, de kiegészítve: A hon I Keserve / [ . . . ] /Szerzé/Mátray Gábor/ 
1849 (a cím második sorának vonalában ceruzás kiegészítés: Buda ostromakor 1849. 
Máj. 19 (?) [!]). Mona Ilona megállapítása szerint autográf (Id. 'Kéziratos „magyar nó-
ták" a Bartók Béla Zeneművészeti Szakközépiskola — volt Nemzeti Zenede — Könyv-
tárában.' Zenetudományi dolgozatok 1982, 101 .,8. sz.). 
[Druschetzky: Verbunkos] 2/55 
Werbung di G: Druschetzky 
Ceruzával írt partitúra (2—2 oboa és klarinét, 1—1 kürt és fagott) Majortól. (12. kotta-
példa) 
Druschetzky: Verbunkosok l - l I . 2/54 
Zenekari szólamok másolata: 2 klarinét (B), 2 oboa, 2 fagott, 2 kürt (Esz). Mindkét so-
rozatban a táncok folyamatosan következnek egymás után; lehet, hogy számozásuk 
utólagos. A 4. sz. mindegyikből hiányzik! A szólamok 4. lapján: Rákóczi-nóta (a klari-
nétok és kürtök C-ben). Major a II. klarinét szólamába irta be a tételek előadási idejét; 
a 4. l.-on még ez a bejegyzés: Bálvánszky 2'. (13. kottapélda) 
Megjegyzés, [a] 1/1. Domokos Pál Péter i. m. 27. sz.; a dallamváltozatokról Id. 
Domokos Mária, 'Verbunkos dallam Schubert gitárkvartettjében.' Zenetudományi dol-
gozatok 1978. 57-70 . - I/2. [24] Originelle / Ungarische Nationaltänze / für das Cla-
vier / [3 tßs] Heft / Wien [1810-11 ] / Im Verlage der k: k: priv: chemischen Druckerey 
auf dem Graben in Paternostergäschen (Lsz.: 1743), 10. sz. (vö. Géza Papp i. m.Studia 
Musicologica 21 (1979), 45/10. sz.) - I/3. 25 / Originelle / Ungarische Nationaltänze/ 
für das Ciavier / [4tes] Heft / [ . . . ] (Lsz.: 1744), 25. sz. (vö. Géza Papp i. m.Studia Mu-
sicologica 21 (1979), 46/25. sz.) - I/5. [24] Originelle / Ungarische Nationaltänze / für 
das Ciavier / [3*es] Heft / [ . . . ] , 11. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 21 
(1979), 45/11. sz.); Druschetzky feldolgozására hivatkozik Major Ervin, 'Népdal és 
verbunkos.' In: Zenetudományi tanulmányok I. Bp. 1953. 231. - II/3. 22 / Originelle 
/ Ungarische Nationaltänze / für das Ciavier / 1. Heft / [ . . . ] , 9. sz. (vö. Géza Papp i. m. 
Studia Musicologica 21 (1979), 23/9. sz.); Druschetzky letétjét közli Major Ervin, 
'Népdal és verbunkos.' In: ZtT I. (1953) 238-239. - II/5. 22 / Originelle / Ungarische 
Nationaltänze / für das Clavier / 1 . Heft / [ . . . ] , 2. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musi-
cologica 21 (1979), 23/2. sz.) - II/6. 22 / Originelle / Ungarische Nationaltänze / für 
das Ciavier / [2.] Heft / [ . . . ] , 3. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 21 (1979), 
28/3. sz.) - II/7. 25 / Originelle / Ungarische Nationaltänze / für das Ciavier / [ 4 t e s ] 
Heft / [ . . . ] , 14. sz. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 21 (1979), 46/14. sz.) -
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[6] 1—15. ü. Druschetzky „Zr in i Ungaria" című kéziratos letétjét (OSzK Zt Ms. mus. 
1534, az 1. oboa szólama nélkül) partiturában közzétette Major Ervin, 'A Rákóczi-
kor zenéje.' In: Fejezetek a magyar zene történetéből 115. Major szerint az átirat 
„középrésze egy ismert verbunkos-dallam változata" (uo.). 
[Kossovits: Hungaros] 2/114 
Kossovits József Hungaros című vonósnégyeseinek (1., 2. és 5. sz.) másolata. Szóla-
mok: Viol ino l m o (címlap, 2 - 7 . I.), Viol ino I|do (3 |.)( v io la obligato (3 I.), Basso (3 
I.). A címlapon a sorozat eredeti címe ceruzával bejegyezve (Major írása): VI HUNGA-
ROS / a Viol ino Primo / Viol ino Secundo / Viola obligato / & / Basso / Authore Jos. 
Koschovits. Az eredeti kézirat elveszett vagy lappang. (14. kottapélda) 
Rózsavölgyi Márk: Bácskai nóta (Lakodalmas) 2/187 
(15. kottapélda) 
Megjegyzés. Allegro = Más letétben: OSzK Zt Ms. mus. 414. (Éljen a Magyar) és 
Ms. mus. 354. 59. lev. (Emlék Füredre) (vö. Pál Katalin i. m. A/20b kottapélda). 
Ungaria. Hertelendy Gábor generális nótái 1—3. sz. 2/244 
Partitúra fúvószenekarra (2—2 oboa, klarinét, fagott és kürt) Major ceruzás kézírásá-
ban. A mű eredeti kézirata ismeretlen. (16. kottapélda) 
C) Fotokópiák 
[Csermák: Magyar nóták] 2/51 
22 drb 13x18 cm nagyságú fotokópia Csermák eredeti kéziratáról. Az 1. fotokópia 
hátlapján Major megjegyzése áll: Volt a kéziratnak egy külső — nem Csermák tollával 
írt — borítólapja is: Magyar nóták / három vonószerre / szerzé / Csermák Antal György 
/ (még józan éveiben) / Vereben (A szerző saját kézirata). A fotokópián már alig olvas-
ható ceruzás bejegyzést is leírta Major: Szép (Gróf Fáy István jegyzéke) Csermák. 
10+6+6 I. (szólamok: Viol ino 1 m o , Viol ino 2do, Violoncello) (17. kottapélda) 
Megjegyzés. Csermák eredeti kézirata a Nemzeti Zenede könyvtárában volt (jel-
zete 4352); vö. Ponori Thewrewk Emil, A magyar zene tudományos tárgyalása. Bp. 
1890. 9. Jelenleg ismeretlen helyen lappang vagy megsemmisült. Egyes darabjai más 
letétben: 2. Magyar Nóták Veszprém Vármegyéből II. fogás [1824], 9. sz. (vö. Géza 
Papp i. m. Studia Musicologica 24 (1982), 2/9. sz.); Hat / Eredeti Magyar Tánczok / 
szerzé / CSERMÁK A N T A L / Klavirra alkalmaztatá / BATKA JÁNOS / [ . . . ] PEST 
[1824] [ . . . ] No 5. (vö. Géza Papp i. m. Studia Musicologica 26 (1984, 6/5. sz.) - 5. 
Magyar Nóták Veszprém Vármegyéből III. fogás [1824], 16. sz. (vö. Géza Papp i. m. 
Studia Musicologica 24 (1982), 3/16. sz.); Domokos Pál Péter i. m. 185. sz. 
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A M A G Y A R Z E N E T U D O M Á N Y B IBL IOGRÁFIÁJA 
1984 (kiegészítés) 
1985 
Összeállította: 
Pogány György 
BEVEZETÉS 
Bibliográfiánk két részből áll. Az első a Zenetudományi dolgozatok 1985-ben közzé-
tet t 1984-es bibliográfia kiegészítése. Azoknak a publikációknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezárása után ju to t tak tudomásunkra. 
A második rész az 1985-ben kiadott magyar zenetudományi irodalmat, valamint 
a magyar zenével foglalkozó egyéb szakirodalmat regisztrálja. Pontosabban szólva: 
jegyzékünk magába foglalja (1) valamennyi magyarországi szerző hazai és kül fö ld i ki-
adványban megjelent publ ikációját, (2) a kül fö ldön élő magyar szerzők hazai kiadvány-
ban közzétett publ ikációi t , valamint (3) a kül fö ld i szerzők magyarországi kiadványban 
a magyar zenéről közreadott tanulmányait. Mindazokat a publ ikációkat, melyek ugyan 
a magyar zenével foglalkoznak, de a fent i kr i tér iumok alapján kiszorultak volna a bib-
liográfiából, a Függelék-be soroltuk. 
Forrásként az MTA Zenetudományi Intézete könyvtárának dokumentációját 
használtuk, mely a Magyar Nemzeti Bibliográfia (Könyvek Bibliográfiája, Időszaki Ki-
adványok Repertóriuma), Hungarika Irodalmi Szemle és a Külföldi Magyar Nyelvű Ki-
adványok alapján tart ja nyilván több évre visszamenően a magyar zenetudományi iro-
dalmat. Dokumentációnk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem 
kerülő kiadványokat, s ezért ki kellett egészítenünk. A kiegészítés részben saját gyűj-
tés, részben a munkatársak bejelentése alapján tör tént . 
A bibliográfia a zenetudományi szakirodalom mellett a zenepedagógiai írásokat 
és a zenei élet eseményeiről beszámoló közleményeket csak válogatva tartalmazza. Ez 
utóbbiak a FSzEK és Intézetünk közös kiadványában, a Magyar Zenei Szakirodalom 
Bibliográfiája c. kötetben találhatók maradéktalanul. Elhagytuk továbbá a zeneművek 
kr i t ikai jellegű kiadásainak felvételét is; e kiadványok a Magyar Nemzeti Bibliográfia. 
Zeneművek B ib Hog rá fiájá -ban szerepelnek. 
A fontosabb tanulmányköteteket szerzők szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s 
ezt a tanulmánykötet leírásánál minden esetben jeleztük. A folyóiratcímek rövidítései-
nek feloldását a Rövidítésjegyzékben adjuk. A bibliográfia szerkezeti beosztása — az el-
ső rész kivételével — a következő: 
I. Általános művek 
11. Általános zenetörténet 
I I I . Magyar zenetörténet 
Zenetudományi dolgozatok 1986 Budapest 
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IV. Népzenetudomány 
V. Zenepedagógia 
A szakcsoporton belül az önállóan megjelent műveket és a cikkeket, tanulmá-
nyokat külön-külön szerzők szerinti betűrendben soroltuk fel. 
Budapest, 1986. március 30. 
Rövidítésjegyzék 
BeitrMusikwissenschaft. 
BulletinKodály. 
Dtáj. 
Életi rod. 
Ének-zeneTan. 
Ethn. 
F il Közi. 
Fo. 
A hét zeneműve 1985-1986. 
HevesiSzle. 
Honism. 
HungÉrt. 
JelKép. 
JournalAmLisztSoc. 
KépHangt. 
Ktáros. 
KultKöz. 
MKszle. 
MNy. 
MozgóV. 
MTA I. OK. 
Muzs. 
MZene. 
NHQu. 
NyelvKult. 
NZM. 
ÖMZ. 
Pari. 
SoprSzle. 
Szovlrod. 
Táncműv. 
TáncművDok. 
TánctudTan. 
Beiträge zur Musikwissenschaft 
Bulletin of the International Kodály Society 
Dunatáj 
Élet és Irodalom 
Az Ének-zene Tanítása 
Ethnographia 
Filológiai Közlöny 
Forrás 
A hét zeneműve 1985-1986. (Szerk. Kroó György.) Bp. 
1985, Zeneműkiadó. 
Hevesi Szemle 
Honismeret 
Hungarológiai Értesítő 
Jei-Kép 
Journal of the American Liszt Society 
Kép- és Hangtechnika 
Könyvtáros 
Kultúra és Közösség 
Magyar Könyvszemle 
Magyar Nyelv 
Mozgó Világ 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtu-
dományok Osztályának Közleményei 
Muzsika 
Magyar Zene 
The New Hungarian Quarterly 
Nyelvünk és Kultúránk 
Neue Zeitschrift für Musik 
Österreichische Musikzeitschrift 
Parlando 
Soproni Szemle 
Szovjet Irodalom 
Táncművészet 
Táncművészeti Dokumentumok 
Tánctudományi Tanulmányok 
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TheolSzle. Theologiai Szemle 
Új Irás 
Vigília 
Világosság 
Zenetudományi dolgozatok 1985. Szerk. Berlász Melin-
da, Domokos Mária. Bp. 1985, MTA Zenetudományi In-
tézete. 
Újí. 
Vig. 
Vil . 
ZTdolg. 
Az átnézett időszaki kiadványok jegyzéke 
Al fö ld 1985. 1 - 1 2 . 
Beiträge zur Musikwissenschaft 1984. 3,4, 1985. 1,2. 
Bölgarszka Muzika 1985. 1 - 1 0 . 
Bulletin of the International Kodály Society 1985. 1 - 2 . 
Dunatáj 1985. 1 - 4 . 
Early Music 1985. 1 - 4 . 
Élet és Irodalom 1985. 1 - 5 2 . 
Az Ének-zene Tanítása 1985. 1 - 6 . 
Ethnographia 1984. 3. 
Ethnomusicology 1985. 1—3. 
Filológiai Közlöny 1984. 1 - 4 . 
Folklore 1985. 1 - 2 . 
Fontes ArtisMusicae 1985. 1,2,3. 
Honismeret 1985. 1 - 6 . 
Hudební Rozhledy 1985. 1 - 1 2 . 
Hudební Véda 1985. 1,2,3. 
Hungarika Irodalmi Szemle 1985. 2—4. 
Hungarológiai Értesítő 1983. 3 - 4 . , 1984. 1 - 2 . 
Időszaki Kiadványok Repertóriuma 1985. 3 - 1 2 . , 1986. 1 - 2 . 
Irodalomtörténet 1984. 3-4. ,1985. 1. 
Irodalomtörténeti Közlemények 1984. 2—6. 
Jazz 1985. 1 - 3 . 
Jelenkor 1985. 1 - 1 2 . 
Journal of the American Liszt Society 1984. Vol. 16, 1985. Vol. 17, 18. 
Journal of the American Musicological Society 1985. 1—2. 
Journal of Music Theory 1984. 2.,1985. 1. 
Kép- és Hangtechnika 1985. 1—6. 
Kortárs 1985. 1 - 1 2 . 
Kóta 1985. 1 - 1 0 . 
Könyvtári Figyelő 1985. 1 - 6 . 
Könyvtáros 1985. 1 - 1 2 . 
Krit ika 1985. 1 - 1 2 . 
Kultúra és Közösség 1985. 1 - 6 . 
Külföldi Magyar Nyelvű Kiadványok 1985. 1 - 4 . 
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Magyar Filozófiai Szemle 1983. 6., 1984. 1 - 6 . 
Magyar Könyvszemle 1984. 4., 1985. 1. 
Magyar Nemzeti Bibliográfia. Könyvek Bibliográfiája 1985. 1—24. 
Magyar Nyelv 1985. 1,2,3. 
Magyar Nyelvőr 1984. 4. 
Magyar Tudomány 1985. 1 - 1 2 . 
Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának Közlemé-
nyei XXXI I I . 
Magyar Zene 1985. 1 - 4 . 
Mozgó Világ 1985. 1 - 1 2 . 
Music and Letters 1985. 1 - 4 . 
The Musical Quarterly 1984. 4. 1985. 1. 
Musik Texte 1985.8,9,10,11,12. 
Musik und Gesellschaft 1985. 1-12. 
Die Musikforschung 1 9 8 4 . 3 - 4 , 1985. 1 ,3 . 
Múzsák 1985. 1 - 4 . 
Muzsika 1985. 1 - 1 2 . 
Muzyka 1985. 1 - 4 . 
Művelődés 1985. 1 - 1 2 . 
Nagyvilág 1985. 1 - 1 2 . 
Neue Zeitschrift für Musik 1985. 1 - 1 2 . 
The New Hungarian Quarterly Vol. 26. 1985. 97 -100 . 
Notes Vol. 41. 1984/1985. 1 - 4 . 
Österreichische Musikzeitschrift 1985. 1—12. 
Parlando 1985. 1 - 1 2 . 
Századok 1984. 3 - 6 . 1985. 1. 
Szociológia 1984. 4., 1984/85. 1 - 2 . 
Szovetszkaja Muzüka 1985. 1 - 1 2 . 
Táncművészet 1985. 1 - 1 2 . 
Társadalmi Szemle 1985. 1 - 1 2 . 
Tiszatáj 1985. 1 - 1 2 . 
Történelmi Szemle 1984. 4, 
Új írás 1985. 1 - 1 2 . 
Utunk 1985. 1 - 5 2 . 
Valóság 1985. 1 - 1 2 . 
Világosság 1985. 1 - 1 2 . 
Die Volksmusik 1985. 1 - 1 2 . 
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1984. (Kiegészítés) 
aj Önállóan megjelent munkák 
1. 
A M A N N , Jean Pierre 
Zo l tán Kodály. Suivi de hű i t lettres á Ernest An -
sermet et de la „Mé thode" de Kodály . Lau-
sanne, 1983, Ed. de l 'A i re. 126 I. 4 t . 
2. 
A P A G Y I Mária 
Szerkesztés és rögtönzés. Bp. 1984, Népműve-
lési Intézet. 81 I. 
3 . 
H E M E R K A Olga 
Eredeti magyar népi táncok és szokások. Bratis-
lava, 1982, Osvetovy Ústav. 168 I. 
4. 
H O R V Á T H , Emmer ich Karl 
Franz Liszt. Eine Studie im Lichte der Quel-
len, Biographien und zeitgenössischen Darstel-
lungen. 2. Band. Jugend. Eisenstadt, 1982. 
Nentwich. 262 I. 
5. 
I S T V Á N F F Y , T ibor 
All 'Ongarese — Studien zur Rezeption unga-
rischer Musik bei Haydn, Mozart und Beetho-
ven. Heidelberg, 1982, Universitas. 185 I. 
6. 
J O N Á S O V A , Anna 
Hudba patr i vsetkym. Personálna Ibibl iograf ia: 
Zo l tán Kodály a Slovensko. Galanta, 1982, Ok-
resná Kn i i n i ca v Galante. 77, [ 8 ] I. 1 mel l . 
7. 
KISS József 
Matyó népdalok. Gyű j tö t te — . Miskolc, 1983, 
(Herman O t tó Múzeum). 173 [ l ] l . 
/A miskolc i Herman O t t ó Múzeum néprajzi 
kiadványai 12 J 
8. 
KISS L a j o s - B O D O R A n i k ó 
Az aldunai székelyek népdalai. Ú jv idék, 1984, 
A Magyar Nyelv, I rodalom és Hungarológiai 
Kutatások Intézete. 588 I. 
/A jugoszláviai Magyar Népzene Tára 27 
9. 
Kodály Zo l tán 100. Kodály Zol tánra emléke-
zünk születésének 100. évfordulóján. Összeáll. 
Mézs Rudol f . Galánta, 1982, Galántai V N B és 
CSEMADOK. 39 I. 
10. 
Kodály , Zol tán 1 8 8 2 - 1 9 6 7 . (Vertaald door Ká-
roly Dékány. V o o r w o o r d Rutger Schoute.) Am-
stelveen, 1982, Forum. 23 I. 
11. 
K Ö R T V É L Y E S G é z a - M A Á C Z Lász ló -GE-
LENCSÉR Ágnes 
Két évtized táncművészeti írásai a „Magyar 
Nemzet ' -ben. Válogatás — írásaiból. [Bp. ] , 
1984, Magyar Táncművészek Szövetsége. 187 I. 
12. 
L I G E T I György 
In conversation w i t h Péter Várnai , Josef Häus-
ler, Claude Samuel. London, 1983, Eulenburg. 
140 1. 
13. 
N Á D O R Tamás 
A Pécsi Nemzeti Színház Operatársulatának 25 
éve. Pécs, 1984, Pécsi Nemzeti Színház. 117 I. 
14. 
O U I T T N E R János-SEBÖK Géza 
Dél-szlovákiai magyarlakta falvak hagyományos 
táncai. Bratislava, 1 9 7 9 - 1 9 8 1 , Osvetovy Ústav. 
305 I. 
15. 
ROTACH, Urs 
A m i t a popzenéről tudnod kel l . (Was du über 
Pop-Musik wissen solltest.) Stu t tgar t , 1981, 
Evangéliumi Kiadó. 32 I. 
16. 
S C H N E I D E R E I T , O t t o 
Franz Lehár. Eine Biographie in Z i taten. Ber-
l in, (1984), Musikverlag. 378 I. 
17. 
V Á M O S I N A G Y István 
Mer l in , a bárd és Wagner, a zeneköl tő. (Szeged, 
1984), Szerző. 250 I. 
A Grál-legenda és Wagner életműve. 
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18. 
V A N A N D E L - F R I S C H , Doro thy J. 
Imre Székely, pianist-composer of the X l X t h 
century. A study of his published works, w i t h 
themat ic index. Ak ron , 1982, Universi ty. 
142 I. 
b) Cikkek, tanulmányok 
19. 
Á B R A H Á M , Mariann 
Technical studies fo r piano by Franz Liszt. = 
Journal A m LisztSoc. Vo l .16 . 1984. 1 8 2 - 1 8 3 . 
20. 
A L M Á S I , István 
Principi i le lui Bartók Bräi loiu pr iv ind metoda 
de culegere a fo lc lo ru lu i . = Anuaru l de Folc lor . 
2. 1981. 1 8 - 2 7 . 
21. 
A R N O L D , B e n - H O , Al lan 
Liszt research and recordings 1984 — Supple-
ment . = Journal A m LisztSoc. Vo l . 16. 1984. 
3 5 - 5 2 . 
22. 
A V A S I Béla 
A dúr és mol l akkordok tercfordulatai és a mo-
del l-dal lamok. = A Juhász Gyula Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei 1983. Ta-
nu lmányok a nyelvészet, az i rodalom és az esz-
té t ika köréből. Szeged, 1983. 1 4 1 - 1 5 7 . 
23. 
B A L L A T ibor 
Kommun ikác ió a kisgyermek zenei nevelésében. 
= Taní tóképző Főiskolák Tudományos Közle-
ményei 1 7 - 1 8 . 1983/1984. 1 3 3 - 1 5 3 . 
24. 
B A L Ó József 
Bartók Béla megközelítésének lehetőségei. = Ta-
ní tóképző Főiskolák Tudományos Közleményei 
1 7 - 1 8 . 1983/1984. 1 1 7 - 1 3 1 . 
25. 
Bartók Béla családi levelei. Szerk. i f j . Bartók 
Béla. Bp. 1981, Zeneműkiadó. 
Ism. Rónay László. = HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 
2 3 5 - 2 3 6 . 
26. 
B A R T Ó K Béla 
The Hungarian Folk Song. Ed. by Benjamin 
Suchof f . New Y o r k , 1981. 
Ism. Habenicht, Got t f r ied . = Die Musikfor-
schung. 1984. 1. 7 5 - 7 6 . 
27. 
B A R T Ó K Béla 
A népzenéről. Bp. 1981, Magvető. 
Ism. N. S. K. = HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 235. 
28. 
B A R T Ó K Béla, i f j . 
Apám életének krónikája. Bp. 1981, Zenemű-
kiadó. 
Ism. Húbert I ld ikó. = HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 
2 3 6 - 2 3 7 . 
29. 
B A R T Ó K János 
A paraszti duda min t Kempelen beszélőgépének 
modell je. = Kempelen emlékezete. írások és 
megemlékezések Kempelen Farkas születésé-
nek 250. évfordulójára. Szerk. Bolla Kálmán. 
Bp. 1984, M T A Nye lv tudomány i Intézet. 3 4 -
38. 
30. 
B E L I C Z A V Angéla 
Egy Luther-ének története. • A Ráday Gyűj te-
mény Évkönyve 3. 1983. Bp. 1984. 9 3 - 9 8 . 
31. 
BENCZE Lászlóné 
Dr. Nagy József zenei munkássága. = Taní tókép-
ző Főiskolák Tudományos Közleményei 17— 
18. 1983/1984. 1 0 7 - 1 1 6 . 
Zenetanár, zeneszerző, 1 8 3 2 - 1 9 0 9 . 
32. 
BENKŐ András 
Hozzájárulásunk a hazai zenetörténeti kutatá-
sokhoz. = A Hét. 1984. 34. 6 - 7 . , 40. 5. 
33. 
BÍR LEA , Ovid iu 
Exemplu i lui Béla Bar tók. = Anuaru l de Folc lor . 
2. 1981. 1 1 - 1 8 . 
34. 
BODOR A n i k ó 
Közös hexachord dal lamok magyar és szerb 
nyelvterületen. • Hungarológiai Közlemények 
13. 1981. 1 - 2 . 1 0 3 - 1 2 7 . 
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35. 
B O R O N K A Y Anta l 
Franz Liszt. Grosses Konzertsolo. = JournalAm-
LisztSoc. Vo l . 16. 1984. 1 8 5 - 1 8 6 . 
36. 
BORSAI , I lona 
Melody- formulas of Greek acclamations in Cop-
t ic L i tu rgy . = Jahrbuch der Österreichischen By-
zant in ist ik . 32/7. Wien, 1982. 1 0 9 - 1 1 8 . 
37. 
C S E R V E N Á K Róbert 
Üvegfal. Kísérlet Ivo Pogorelid zenefelfogásának 
megértésére. = Új Symposion. 1984. 5—6. 30— 
35. 
38. 
CSETRI Elek 
Kacsóh Pongrác tanulmányai Kolozsváron. = 
Nyelv- és I roda lomtudomány i Közlemények. 
1984. 2. 1 4 1 - 1 4 6 . 
39. 
CSOMASZ T Ó T H Kálmán 
A pápai halot taskönyv. = A Ráday Gyűj temény 
Évkönyve 3. 1983. Bp. 1984. 3 - 1 6 . 
A Pápán 1842-ben megjelent ha lo t t i énekes-
könyvrő l . 
40. 
CSOMASZ T Ó T H Kálmán 
Szilvás-Ujfalvi Imre helye a zenetörténetben. = 
A Ráday Gyű j temény Évkönyve 2. 1981. Bp. 
1982. 5 7 - 7 3 . 
41. 
DANCS L a j o s - N É M E T H Zol tán 
Orie 5uhaj. Dnesné piesne a r y t m y t i rpákov z 
oko l ia Nyíregyházy. = Hudobny Archív 6. Mar-
t i n , 1982. 1 2 8 - 1 9 3 . 
T i rpákok mai dalai és ritmusai Nyíregyháza kör-
nyékéről . 
42. 
D Á V I D István 
A Kolozsvár-alsóvárosi református temp lom or-
gonája. = Református Szemle. 1983. 6. 
4 8 5 - 4 8 8 . 
43. 
D Á V I D István 
A Kolozsvár-hidelvei református templom orgo-
nája. = Református Szemle. 1984. 2. 1 2 5 - 1 2 8 . 
44. 
D Á V I D István 
Orgonáink védelmében. = Református Szemle. 
1983. 4. 2 7 4 - 2 7 9 . 
45. 
Documenta Bartókiana. Heft 6. Hrsg. von Lász-
ló Somfai . Bp. 1981. Akadémiai Kiadó. 
Ism. R [ónay ] L[ászló], « HungÉr t . 1983. 3 -
4. 237; Serdak, Grazyna. = Muzyka. 1984. 4. 
102 . 
46. 
D O R Á T I Antal 
Egy élet muzsikája. Bp. 1981, Zeneműkiadó. 
Ism. Berlász Melinda. = HungÉr t . 1983. 3 -
4. 2 3 7 - 2 3 8 . 
47. 
E C K H A R D T , M á r i a - K N O T I K, Cornelia 
Liszt und sein Kreis in Briefen und Dokumen-
ten aus den Beständen des Burgenländischen 
Landesmuseums. Eisenstadt, 1983. 
Ism. Sut ton i , Charles. = JournalAmLisztSoc. 
Vo l . 16. 1984. 1 7 4 - 1 7 5 . 
48. 
FERENCZI , I lona 
Li teraturber icht zur Hymnologie. Ungarn 1982. 
= Jahrbuch fü r L i turg ik und Hymnologie. 28. 
1984. Kassel, 1984. 2 2 7 - 2 2 9 . 
49. 
FERENCZI Ilona 
A lutheri l i turgia hatása 16—17. századi isten-
tiszteleti rendünkre és annak nyomai száza-
dunkban. = Tanu lmányok a luther i reformáció 
tör ténetéből . Luther Márton születésének 500. 
évfordulójára. Szerk. Fabiny T ibor . Bp. 1984, 
Magyarországi Evangélikus Egyház. 89—102. 
50. 
FLORES, loan T. 
Culegerile folc lor ice ale lui Béla Bartók ín jude-
tul Arad. = Anuarul de Folc lor . 2. 1981. 4 4 - 5 6 . 
51. 
F O R R A I Katal in 
A zenei nevelés és az anyanyelv kapcsolata az 
óvodában 1 - 2 . = Szocialista Nevelés. 1984. 8. 
2 3 2 - 2 3 6 . , 9. 2 6 3 - 2 6 7 . 
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52. 
F R A N K Oszkár 
Bartók és a gyermekek: a „Gyermekeknek" cí-
mű zongoradarab-sorozat magyar népdalfeldol-
gozásainak elemzése. Bp. 1981, Tankönyvk i -
adó. 
Ism. Hubert I ld ikó . * HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 
238. 
53. 
G Á G Y O R József 
Megy a gyűrű vándorútra 1—2. Bp. — Bratislava, 
1982, Gondo la t -Madách . 
Ism. Szanyi Mária: Hol tar t a gyűrű? • Iro-
dalmi Szemle. 1984. 9. 8 5 8 - 8 6 1 . 
54. 
H A R T I G T ibor 
Megzenésített József A t t i l a versek. = Hungaroló-
giai Közlemények. 13. 1981. 3. 1 6 9 - 1 9 6 . 
55. 
H Ü T T E R Csabáné 
Kodály Zol tánra emlékezve. /Az óvodai ének-
zene ok ta tó , nevelő munkán átV = Nógrádi Mű-
velődés. 1984. 3 - 4 . 4 2 - 5 9 . 
56. 
J A G A M A S János 
Magyaró énekes népzenéje. Bukarest, 1984, Kr i -
ter ion. 
Ism. László Ferenc. = Korunk . 1984. 5. 
3 8 6 - 3 8 8 . 
57. 
K A T O N A Imre 
A m i drávaszögi bal ladaköltészetünkből kima-
radt. A Révészek nótájának várdaróci változata. 
= Magyar Képes Újság. 1984. 33. 25. 
58. 
K A T O N A Imre 
„Nincs erszényem, nincsen pénzem, Nincs is 
emberségem.. . " Egy 16. századi dal töredéke a 
néphagyományban. = Magyar Képes Újság. 
1984. 44. 25. 
59. 
K A T O N A I m r e - L Á B A D I Károly 
Nem ér ez a legény egy fej vöröshagymát. Tré-
fás és gúnyos dalok a Drávaszögből és Szlavó-
niából. = Magyar Képes Újság. 1984. 3 0 - 3 3 . sz. 
25. 
1—4. rész. 
60. 
K A T O N A István 
A Csallóköz táncai 1 - 5 . = Hét. 1984. 3 1 - 3 5 . 
sz. 24. 
61. 
K A T O N A István 
Zoboral ja. Zoboral ja táncai. Karikázó. Csárdás 
és friss. A verbunk. 1 - 4 . = Hét. 1984. 4 9 - 5 1 . 
sz. 24. és 1985. 1 . 2 4 . 
62. 
KECSKÉS András, L. 
„Gond nélkül azért vígan éneke lek . . . " Balassi 
Bálint verseinek reneszánsz dal lamai. = Eszter-
gom Évlapjai. 1983. 2. 4 4 3 - 4 8 3 . 
63. 
K E L E M E N Imre 
Zenetanítás az Egri Érseki Taní tóképzőben 2 .= 
Az egri Ho Si M inh Tanárképző Főiskola Tudo-
mányos Közleményei 17. 1984. 5 9 1 - 6 0 3 . 
64. 
K E R É N Y I György 
Magyar énekes népszokások. Bev. Sárosi Bál int . 
Bp. 1982, Gondolat . 
Ism. Benkovics Z i ta . = Hét. 1984. 19. 9. 
65. 
K E R E S Z T U R Y Dezső 
Bartók színpadi műveirő l . = Keresztury Dezső: 
Á rnyak nyomában. Válogatot t sz ín ik r i t ikák, ta-
nu lmányok . Bp. 1984, Magvető. 4 0 2 - 4 1 9 . 
66. 
K E R E S Z T U R Y Dezső 
Az önál ló magyar operai és balett-díszletművé-
szet kialakulása. = Keresztury Dezső: Á rnyak 
nyomában. Válogatot t sz ín ikr i t ikák, tanulmá-
nyok . Bp. 1984, Magvető. 3 5 9 - 4 0 1 . 
67. 
K E R E S Z T U R Y Dezső 
Szülőföldjének hű f ia. Székely Mihá ly ró l . = Ke-
resztury Dezső: Árnyak nyomában. Válogatot t 
sz ín ik r i t ikák, . tanulmányok. Bp. 1984, Magvető. 
5 1 8 - 5 2 3 . 
68. 
KESZI E r i k a - N Á D O R Tamás 
Hangdokumentumok a Janus Pannonius Mú-
zeumban. • Janus Pannonius Múzeum Évköny-
ve 28. 1983. Pécs, 1983. 3 5 5 - 3 5 9 . 
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69. 
KONCZ Endre 
Kodály pedagógiai gondolataiból . = Neveléstör-
téneti Füzetek 1. 1984. 3 3 - 4 0 . 
70. 
KROÓ György 
La musique hongroise contemporaine. Bp. 
1981, Corvina. 
Ism. R [ónay ] Lfászló], = HungÉr t . 1983. 3 -
4. 239. 
71. 
L A M P E R T Vera 
Bartók népdalfeldolgozásainak forrásjegyzéke. 
Bp. 1980, Zeneműkiadó. 
Ism. R. T. O. = HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 239. 
72. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
„Jelenségcikk" a zenekr i t ikáért . = Igaz Szó. 
1984. 5. 4 5 9 - 4 6 1 . 
73. 
M A R Ó T H Y , János 
A Music of Your Own. = Popular Music. Vo l . 1. 
1981. 
74. 
MASTROI A N N I, Thomas 
The Italian aspect of Franz Liszt. = Journa lAm-
LisztSoc. Vo l . 16. 1984. 6 - 1 9 . 
75. 
M I K L Ó S I Péter 
A kórus. Húszéves a Csehszlovákiai Magyar Ta-
ní tók Központ i Énekkara. = I rodalmi Szemle. 
1984. 8. 7 2 2 - 7 3 2 . 
76. 
M O L N Á R Anta l 
Eszmények, értékek, emlékek. Sajtó alá rendez-
te Bónis Ferenc. Bp. 1981, Zeneműkiadó. 
Ism. Domokos Mária. = HungÉr t . 1983. 3— 
4. 2 3 9 - 2 4 0 . 
77. 
M O L N Á R István, D. 
A lengyel No rw id Kossuthról és Lisztről . = Fil-
Közl . 1984. 2 - 3 . 2 4 1 - 2 4 4 . 
78. 
NÁDOR Tamás 
Pécs város jelentős zenei eseményei 1944— 
1948. = Tanu lmányok Baranya megye és Pécs 
város legújabbkori tör ténetéből , 1 9 4 1 - 1 9 5 0 . 
Szerk. Vargha Dezső. Pécs, 1984, Baranya m. 
Tanács. 2 3 9 - 2 4 8 . 
79. 
PÉCSI L. Dániel 
Korszerű műtárgykörnyezet kialakítása a Ze-
netörténet i Múzeumban és más magyarországi 
múzeumokban. = Múzeumi Műtárgyvédelem. 
11. 1983. 7 5 - 8 6 . 
80. 
PERNYE András 
A nyilvánosság. Zenei írások. Bp. 1981, Zene-
műkiadó. 
Ism. Berlász Melinda. = HungÉr t . 1983. 3 -
4. 2 4 0 - 2 4 1 . 
81. 
PÉTER László 
Bartók Szegeden. Szeged, 1981, Somogyi 
Könyvtár . 
Ism. Berlász Melinda. = HungÉr t . 1983. 3 -
4. 241. 
82. 
RAJECZKY Benjamin 
Domokos Pál Péter nyolcvanadik születésnap-
jára. = A Ráday Gyűj temény Évkönyve 2. 1982. 
Bp. 1982. 3 3 9 - 3 4 0 . 
83. 
SÁGI T Ó T H T ibor 
Maros Rudol f szerzeményei. = Hét. 1984. 50. 9. 
84. 
SEBŐK János 
Magya-rock. A beat-hippi jelenség 1958—1973. 
Bp. 1983, Zeneműkiadó. 
Ism. Kont ra Ferenc: A kul túra mostohagye-
reke. = Magyar Képes Újság. 1984. 41. 12. 
85. 
SOMFAI László 
Tizennyolc Bartók- tanulmány. Bp. 1981, Zene-
műkiadó. 
Ism. Rónay László. = HungÉr t . 1983. 3 - 4 . 
2 4 1 - 2 4 2 . 
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86. 
S O N K O L Y István 
A „ ka tonakö l tő " versei — dalokban. = Eszter-
gom Évlapjai. 1983. 2. 4 8 4 - 4 9 7 . 
Balassi Bál int . 
87. 
S T A U D Géza 
Béla Bartóks Bühnenwerke. Kö ln , 1 9 8 2 . 3 5 - 4 2 . 
K lny . : Maske und Ko thurn . 
88. 
S T A U D , Géza 
Haydns „A rm ida " oder die unerschlossenen 
Quellen der Theaterforschung. Kö ln , 1982. 87— 
104. 
K lny . : Maske und Ko thurn . 
89. 
SUTTON I, Charles 
Liszt's letters: A traveling gypsy t roupe. = 
Journal A m LisztSoc. Vo l . 16. 1984. 1 1 2 - 1 1 4 . 
90. 
SZABÓ Géza 
Csomasz Tó th Kálmán köszöntése. = A Ráday 
Gyűj temény Évkönyve 3. Bp. 1984. 3 3 1 - 3 3 2 . 
91. 
SZEMERE, Anna 
Some Inst i tut ional Aspects of Pop and Rock in 
Hungary. = Popular Music 3. 1983. 1 2 1 - 1 4 3 . 
92. 
S Z E N D R E I Janka 
A magyar középkor hangjegyes forrásai. Bp. 
1981, M T A Zenetud. In t . 
Ism. S. B. = HungÉr t . 1983. 3-4. 2 4 2 - 2 4 3 . 
93. 
SZENIK , I lona 
Béla Bartók ; i unele probleme ale cercetárii mu-
zicii populäre instrumentale. = Anuaru l de Folc-
lor . 2. 1981. 2 8 - 4 3 . 
94. 
SZOMJAS-SCHIFFERT, György 
Naissance d 'une oeuvre de Bartók. Quatre an-
ciens chants populaires Hongrois. = Béla Bartók 
vivant. Paris, 1984. 1 9 0 - 2 0 8 . Bibl iothéque Fin-
no-Ougrienne numéro deux. 
95. 
T Ö R Ö K László 
Borsai I lona. = A n t i k Tanu lmányok . 1983. 1. 
1 1 4 - 1 1 5 . 
96. 
V A R G H A Dezső 
Ada tok a Pécsi Dalárda történetéhez 1902— 
1949. Pécs, 1981, Baranya megyei Levéltár. 
1 5 3 - 1 8 3 . 
/Baranyai levéltári f ü z e t e k i 
97. 
V A R G H A Dezső 
Zenei gyűj temény a Baranya megyei Levéltár-
ban. Várhalmi Oszkár hagyatéka. = Levéltári 
Szemle. 1982. 2 - 3 . 3 5 7 - 3 6 6 . 
98. 
V A R G Y A S , Lajos 
Hungarian ballads and the European ballad 
t rad i t ion . Bp. 1983, Akadémiai Kiadó. 
Ism. Holzapfel , O t to . = Schweizerisches Ar-
chiv fü r Vo lkskunde. 1984. 1 - 2 . 1 2 2 - 1 2 3 . 
99. 
V I KÁR László 
Vikár Béla erdélyi népdalgyűjtése. = Vikár Béla 
nyomában. Szerk. Laczkó András. Kaposvár, 
1984, Városi Tanács. 7 - 1 3 . 
100. 
Z A L A B A I Zsigmond 
„Lakoda lom van a mi utcánkban." Ipolypásztói 
lagzis szokások és népdalok 1—2. = I rodalmi 
Szemle. 1984. 9. 8 3 0 - 8 4 3 . , 10. 9 1 0 - 9 2 5 . 
101. 
Z A M R A Z I L O V Á - W E L T M A N , J i tka 
Béla Bartóks con t r ibu t ion to our knowledge of 
Turk ish fo l k music. = Asien and Afr ican Studies 
18. Bra t is lava-London, 1982. 1 8 7 - 1 9 1 . 
102. 
Z Á T O N Y I János 
A zenehallgatás jelentősége és lehetőségei az ál-
talános iskolában. = Pedagógiai írások 14. 1984. 
6 7 - 8 2 . 
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1985. 
I. ÁLTALÁNOS MÜVEK 
aj Önállóan megjelent munkák 
103. 
A V A S I Béla 
Zeneelmélet. 2. kiad. Bp. 1985, Tankönyvk ia-
dó. 552 I. 
/Tanárképző főiskolai tankönyv. / 
104. 
Brockhaus-Riemann zenei lex ikon. Szerk. Carl 
Dahlhaus, Hans Heinr ich Eggebrecht. A magyar 
kiadás szerkesztője Boronkay Anta l . 3. kö te t : 
O - Z . Bp. 1985, Zeneműkiadó. 734 I. 
105. 
D A R V A S Gábor 
A zene anatómiája. Alapfogalmak, alapismeretek 
a zenei hangtól a szimfóniáig. 3. kiad. Bp. 1985, 
Zeneműkiadó. 441 I. 
106. 
D E V I C H Sándor 
Mi a vonósnégyes? Bp. 1985, Zeneműkiadó. 
259 I. 
107. 
Fejezetek a balettpedagógia tör ténetéből . Sze-
melvények Blasis, Cecchetti és Taraszov művei-
ből . (Szerk. Fuchs Lívia, L. Merényi Zsuzsa. 
Ford. Gara György , Urbán Mária, Tauz Judit . ) 
Bp. 1985, Magyar Táncművészek Szövetsége. 
108 I. 
108. 
A hét zeneműve 1985. október—1986. szeptem-
ber. (Szerk. K roó György.) Bp. 1985, Zenemű-
kiadó. 468, [ 2 ] I. Részletezése kü lön. 
Ism. F i t t ler Katal in. = Kóta. 1985. 10. 18. 
109. 
KESZTLER Lőr inc 
Összhangzattan. A klasszikus zene összhang-
rendjének elmélete. [Utánnyomás. ] Bp. 1985, 
Zeneműkiadó. 342 I. 
110. 
K R U Z A R i c h á r d - B A N A Y Gábor 
A szintet izátor a zenei gyakor latban. Bp. 1985, 
Zeneműkiadó. 124 1. 
111. 
A Magyar Á l lami Operaház 101. évadja. 1984/ 
1985. Bp. 1985, Magyar Á l lami Operaház, 106 I. 
112. 
M A N D E L Róbert 
Hangszerész mesterség. Magyar népi zeneszer-
számok készítése. Bp. 1985, Múzsák. 47 I. 
113. 
P INTÉR Ferencné—SZALAI Ágnes 
Példatár a zeneművek katalogizálásához. Bp. 
1985, OSZK K M K - Fővárosi Szabó Ervin 
Könyvtár . 87 I. 
114. 
RISKÓ Géza 
Bingo, Benkól Tengerentúli riport. Bp. 1985, 
IPV. 164 I. 18 t . 
Benkó Dix ie land Band. 
115. 
RISKÓ Géza 
Pege Aladár. Bp. 1985, Ifjúsági Lapkiadó Válla-
lat. 151 I. 48 t . 
116. 
S K A L I C Z K I Judi t 
A zenei szakirodalmi információellátás helyzete 
és fejlesztésének lehetőségei. Bp. 1985, OSZK 
K M K . 56 I. 
117. 
S Z Á N T Ó Péter 
És i lyen a boksz? Az LGT sztori. Bp. 1985, 
LGT. 182 I. 48 t . 
118. 
T I L L Géza 
Opera. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 519 I. 
Ism. Kerényi Mária. = Muzs. 1985. 11. 3 8 -
41. 
119. 
T O K A J I András 
Tömegdal Magyarországon 1945—1956. 1—5. 
kötet . Bp. 1985, Művelődéskutató Intézet. 
5 db. 
120. 
Zenetudományi dolgozatok 1985. (Szerk. Ber-
lász Melinda, Domokos Mária.) Bp. 1985, M T A 
Zenetudományi Intézete. 286 I. 
Részletezése kü lön. 
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b) Cikkek, tanulmányok 
121. 
ALBERT Péter 
Elektronikus orgonák. = Természet Világa. 
1985. 3. 119 -122 . 
122. 
ALBERT Péter 
Kísérlet az orgonahangzás elektronikus szintézi-
sére 2 .= KépHangt. 1985. 5. 137 -142 . 
A c ikk első része: KépHangt. 1980. 3. 
123. 
BALÁZS István 
Az is bolond, aki zeneesztétának adja fejét Ma-
gyarországon. = MozgóV. 1985.8 . 108 -110 . 
Szabolcs Katal in: Kulisszatitkok c. írására vá-
lasz, vö. 200. tétellel. 
124. 
BÁN Zo l t án -SZEMERE Anna 
Ál lami Áruház. = Medvetánc. 1984. 4.—1985. 1. 
7 5 - 8 6 . 
Az Ál lami Áruház c. operettről. 
125. 
BÁRDOS Lajos 
Lement a nap. Organika 11. = Ének-zeneTan. 
1985. 2. 7 6 - 7 8 . 
126. 
BERÉNYI István 
Orgonák Európa peremén. • Muzs. 1985. 3. 
1 8 - 2 1 . 
Spanyolország orgonaépítészetéről. 
127. 
BORONKAY Antal 
Bartók Szeminárium, 1985. = Muzs. 1985. 10. 
8-11. 
128. 
BORONKAY Anta l 
A genfi Magyar Nyár. = Muzs. 1985. 11. 1 7 -
18. 
129. 
BREUER, János 
Mladi ungarszki kompozi tor i — atelieta — proiz-
vedenija. = Bölgarszka Muzika. 1985. 4. 103— 
106. 
130. 
BREUER János 
A szocialista zenei integráció történetéből. = 
Szovlrod. 1985. 3. 1 3 9 - 1 4 4 . 
131. 
BREUER János 
Az új magyar zene hónapja a rádióban, 1 9 8 0 -
1985. Válogatás öt esztendő alkotásaiból. = 
Muzs. 1985. 12. 4 0 - 4 1 . 
132. 
BREUER János 
Az Új Zene Nemzetközi Társasága budapesti ze-
neünnepe 1985. március 2 0 - 2 6 . = Pari. 1985. 
12. 3 0 - 3 1 . 
133. 
BREUER János 
Zeneesztéta farmerban. = É le t l rod. 1985. 51 — 
52. 4. 
Maróthy János köszöntése. 
134. 
Brockhaus—Riemann zenei lexikon. 1. kötet : 
A - F . Szerk. Boronkay Anta l , Bp. 1983, Zene-
műkiadó. 
Ism. László Ferenc. = Muzs. 1985. 1. 4 4 - 4 5 . 
135. 
CSAPÓ Károly 
A mikroszámítógép alkalmazásának előnyei a 
zenetudományban. = ZTdoIg 1985. 1 8 7 - 1 9 4 . 
136. 
CSENGERY Kristóf 
Budapest Spring Festival 1985. = Hungarian Mu-
sic News. 1985. 2. 3 - 6 . 
137. 
CSENGERY Kristóf 
Contemporary music 84. = Hungarian Music 
News. 1985. 1. 1 0 - 1 6 . 
138. 
CSENGERY Kristóf 
Az év hanglemezei. = Muzs. 1985. 11. 4 2 - 4 3 . 
139. 
CSENGERY Kristóf 
Korunk zenéje, 1984. 2. = Muzs. 1985. 1. 3 4 -
38. 
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140. 
CSENGE RY Kr is tóf 
Tavaszi Fesztivál, 1985 .= Muzs. 1985. 6. 3 - 7 . 
141. 
DÉCSI Ágnes 
Széljegyzetek egy lex ikon széljegyzeteihez. A 
lexikonszerkesztés gondjai. Décsi Ágnes beszél-
getése Boronkay Antal la l a Brockhaus-Riemann 
zenei lex ikon magyar változatának kiadásáról. 
= Kóta. 1985. 2. 5. 
142. 
D E L MONACO, Mario 
Életem és sikereim. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. F i t t le r Katal in. = Pari. 1 9 8 5 . 8 - 9 . 5 5 -
57. 
143. 
É L I Á S Ádám 
A t i zenkét fokú hangrendszer harmóniavilága 
1 - 3 . = MZene. 1985. 2. 1 1 5 - 1 4 7 ; 3. 2 8 5 -
295; 4. 3 7 8 - 3 8 5 . 
144. 
EMBER I ld i kó 
Zene a festészetben. Bp. 1984, Corvina 
Ism. Kirá ly Péter. = Muzs. 1985. 3. 4 7 - 4 8 . 
145. 
F A L V Y Zol tán 
Oper im Königs-Rock. = Evangelische Kommen-
tare. 1985. 3. 166. 
Szörényi Levente—Bródy János: István, a ki-
rály. 
146. 
F A L V Y Zol tán 
A Zenetudományi Intézet. Nádor Tamás beszél-
getése Falvy Zol tánnal . = Új T ü k ö r . 1985. 19. 
1 8 - 1 9 . 
147. 
FEUER Mária 
Berl in, 1900. = Muzs. 1985. 2. 6 - 1 0 . 
Beszámoló a Berl ini Ünnepi Hetek 1984-es ren-
dezvényeiről. 
148. 
FEUER Mária 
És mégis . . . Zeneünnep Assisiben. = Muzs. 1985. 
11. 1 3 - 1 5 . 
Beszámoló az Assisiben megrendezett Festa Mu-
sics Pro rendezvényről. 
149. 
FEUER Mária 
Két konferencia a tengeren tú l . = Muzs. 1985. 1. 
1 9 - 2 2 . 
Az ISCM kanadai fesztiválja; az ISME amerikai 
konferenciája. 
150. 
FEUER Mária 
A koncert és közönsége. = Művészet, szocioló-
gia, közönség. (Vál. és szerk. H. Kovács Éva.) 
Bp. 1985, Múzsák. 8 5 - 9 8 . 
151. 
FEUER Mária 
Ősi ku l túrák — mai misztér iumok. Hol land 
Fesztivál '85. = Muzs. 1985. 10. 1 8 - 2 2 . 
152. 
FEUER Mária 
Tradíció és korszerűség 3. Mozaikok Japán-
b ó l ^ Muzs. 1985. 2. 1 3 - 1 7 . 
153. 
F I T T L E R Katal in 
Tavaszi Fesztivál. = Kr i t i ka . 1985. 5. 3 6 - 3 7 . ' 
154. 
FODOR András 
Bozay A t t i l a : Csongor és Tünde. = Kortárs. 
1985. 9. 1 5 7 - 1 6 0 . 
angolul: NHOu. 1985. 99 . 1 8 3 - 1 8 7 . 
155. 
FODOR András 
Szó, zene, kép. Bp. 1983, Magvető. 
Ism. Melczer T ibor . = Ttá j . 1985. 1. 7 0 - 7 4 . 
156. 
FODOR Géza 
Bozay A t t i l a : Csongor és Tünde. = Muzs. 1985. 
4. 2 4 - 3 2 . 
157. 
FÓTI Péter 
Hungarian nóta. Énazonosság-zavarok a magyar 
rockban. = Valóság. 1985. 12. 7 7 - 9 4 . 
158. 
FUCHS Lívia 
Repertór ium az 1984/85-ös évad táncbemuta-
tó i ró l . = TáncmüvDok . 1985. 1 9 2 - 2 0 6 . 
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159. 
G Á T Eszter 
Régizene az Újvilágban. = Muzs. 1985. 9. 1 0 -
15. 
Beszámoló a bostoni 3. Régizene Fesztiválról. 
160. 
G I G L I , Beniaminoemlék i ra ta i . Bp. 1984, Zene-
műkiadó. 
Ism. Fi t t ler Katal in. = Pari. 1985. 8 - 9 . 5 5 -
57. 
161. 
G Y I M E S Ferenc 
Idegen nyelvű zenei könyvek a közművelődési 
könyvtárakban. Bp. 1983, OSZK K M K . 
Ism. Ittzés Mihály . = Ktáros. 1985. 6. 3 6 7 -
368. 
162. 
H O L L Ó S Máté 
Korszerű és kortalan. Egy zeneszerző jegyzetei 
a Korunk zenéje '84 kapcsán. - Kr i t ika. 1985. 
2. 1 7 - 1 8 . 
163. 
KAPOSI Edit 
A magyar társastánc szakirodalom forráskr i t ikai 
vizsgálata 1. = TánctudTan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 177— 
194. 
164. 
K A R Á C S O N Y I Rezső 
Ki thara, k lav ikord és a több iek. » Múzsák. 
1985. 1. 2 6 - 2 7 . 
165. 
K Á R P Á T I János 
Mítoszkutatás és zenetudomány. » MZene. 
1985. 1. 2 9 - 3 5 . 
166. 
K Á R P Á T I János 
Pekingi opera újra Magyarországon. = Muzs. 
1985. 1. 2 3 - 2 5 . 
167. 
K E R É N Y I , Mária 
Bogatszvo talentov. • Szovetszkaja Muzüka. 
1985. 4. 1 1 3 - 1 1 5 . 
A magyar operai életről. 
168. 
K E R É N Y I Mária 
Csúcsforgalom Drezdában. Ünnepi já tékok '85. 
= Muzs. 1985. 8. 1 6 - 2 0 . 
169. 
K E R É N Y I Mária 
A „harmad ik " Semperoper. = Muzs. 1985. 5. 
1 2 - 1 5 . 
A drezdai Operaház újjáépítése. 
170. 
K O L T A I Tamás 
[Beszélgetések az operáról. Riporter — . ] = 
Muzs. 1985. 
I .Sz ine tá r Miklós: Az operában müélvező 
vagyok. 3. 5—11. 
2. Békés András: Az opera és az Opera 
presztízse. 7. 8—15. 
3. Ponnelle, Jean-Pierre: Az operarendező a 
művekben él. 9. 2 1 - 3 0 . 
4. Holmberger, Kalle: Az opera szép valósá-
ga. 10. 2 6 - 3 0 . 
5. Wagner, Wolfgang: Fesztivál kultusz nél-
kül . 11. 2 6 - 2 9 . 
171. 
KOVÁCS Sándor 
Napjaink zenéje. = Muzs. 1985. 8. 3 - 6 . 
172. 
KOVÁCS Sándor 
Pétervári vendégség. = Muzs. 1985. 6. 3 5 - 3 8 . 
A tv „Pétervári vendégség 1870" c. műsoráról. 
173. 
K Ő B Á N Y A I János 
Orfeusz Párizsban. = Valóság. 1985. 8. 8 9 - 1 0 2 . 
Párizs rockzenei életéről. 
174. 
K R O Ó György 
Korunk zenéje '84. = Kortárs. 1985. 2. 1 6 1 -
166. 
175. 
KROÓ György 
Megkésett melódiák. Bozay A t t i l a : Csongor és 
Tünde. = É le t l rod . 1985. 6. 13. 
176. 
KROÓ, György 
Music of Our Age '84. = NHOu. 1985. 99. 2 1 4 -
217. 
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177. 
L Á N G , István 
Beszpornüe dosztizsenija. = Szovetszkaja Muzü-
ka. 1985 .4 . 1 1 1 - 1 1 3 . 
A Magyar Zeneművészek Szövetsége tevékeny-
ségéről. 
178. 
L Á S Z L Ó Zsigmond 
Költészet és zene összefüggésének v i tapont ja i . 
= László Zsigmond: Költészet és zeneiség. Pro-
zódiai tanu lmányok . Bp. 1985, Akadémiai Ki-
adó. 1 3 5 - 1 6 5 . 
179. 
L E N D V A I , Ernő 
The l imits of musical analysis. Remarks on Roy 
Howat 's „Bar tók , Lendvai and the principles 
of p ropor t iona l analysis.". = NHQu. 1985. 97. 
2 0 1 - 2 0 7 . 
Roy Howat válasza: NHQu. 1985. 100. 263. 
180. 
L O B A N O V A , Mari ja 
Technika és stílus problemat ikája a 60-as, 80-
as évek zenéjében. Párhuzamok Ligeti György 
és az új szovjet zene törekvései közöt t . = MZe-
ne. 1985. 3. 2 5 5 - 2 7 0 . 
181. 
L U K Á C S Anta l 
Lukács György zeneesztétikája. = Pari. 1985. 5. 
1 - 5 . 
182. 
M A L E C Z A t t i l a 
Jóból is megárt a sok? = Jel Kép. 1985. 3. 6 6 -
71. 
A rádió zenei műsorairól . 
183. 
M A R Ó T H Y János 
Bemutató. Durkó Zsol t : Három rondó; Quart i-
na. = Muzs. 1985. 4. 38. 
184. 
M A R Ó T H Y János 
Hangverseny. Fellegi Ádám estje. = Muzs. 1985. 
5. 3 8 - 3 9 . 
185. 
M A R Ó T H Y János 
Légüres térben. Győr i László beszélgeté-
se sal. = Kr i t i ka . 1985. 3. 19. 
186. 
M A R Ó T H Y , János 
Podl innüj raszcvet. = Szovetszkaja Muzüka. 
1985. 4. 1 1 7 - 1 1 9 . 
A magyar zenetudományról . 
187. 
M A R Ó T H Y János 
Sugár Miklós a Fészekben. = Muzs. 1985. 7. 
2 6 - 2 7 . 
188. 
NEMCSIK Pál 
„ A szívembe nyi lal l ez a bús, régi d a l . . . " Gon-
dolatok a munkásdalgyűjtés vitájáról. = Napja-
ink. 1985. 1. 3 6 - 3 8 . 
189. 
POGÁNY György 
A magyar zenei bibl iográf ia kialakulása. Törté-
neti vázlat. = Ktáros. 1985. 8. 4 8 6 - 4 9 1 . 
190. 
POGÁNY György 
A magyar zenetudomány bibl iográfiája 1984. 
/Kiegészítés 1983./ = ZTdoIg 1985. 2 3 7 - 2 8 6 . 
191. 
POGÁNY György 
A század eleji szaksajtó a zenei könyv tá rak ró l .» 
Ktáros. 1985. 3. 1 7 0 - 1 7 2 . 
192. 
PRÓSZÉKY Gábor 
Mesterséges intell igencia és zenei nyelvtanok. = 
ZTdoIg 1985. 1 9 5 - 2 1 6 . 
193. 
R É V É S Z Géza 
„Hangrendszer" a zenei ta r tományon tú l , zenei 
„mikrorendszerek" és kapcsolatuk a zenei 
akusztikával. (Ford. Korner Tamás.) • Révész 
Géza: Tanulmányok. Bp. 1985, Gondolat . 
1 3 4 - 1 7 8 . 
194. 
R É V É S Z Géza 
A zene keletkezése. (Ford. Gef fer th Éva.) = Ré-
vész Géza: Tanulmányok. Bp. 1985, Gondolat . 
4 6 9 - 4 9 9 . 
195. 
S[ l K L Ó S ] M[ár ia ] 
A Magyar Á l lami Operaház felújítása. = Magyar 
Építőművészet. 1985. 4. 1 6 - 2 3 . 
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196. 
S I M O N Géza Gábor 
Magyar jazzlemezek 1 9 1 2 - 1 9 8 4 . Pécs, 1985, 
K I S Z Baranya megyei Bizottsága — Baranya 
megyei Művelődési Közpon t . 2 2 3 I. 
Ism. Gonda János. = Jazz. 1985. 2 . 1 6 - 1 8 ; 
S i m o n Géza Gábor válasza: Jazz. 1985. 3 . 17— 
18; Gonda János viszontválasza uo. 18—19. 
197. 
S K A L I C Z K I Jud i t 
Zene és könyv tá r . A zenei könyv tá rak k ia laku-
lása. = Kovács Máté e m l é k k ö n y v . (Szerk. Szelle 
Béla.) Bp. [ 1 9 8 5 ] , 1983, Magyar Könyv tá rosok 
Egyesülete. 1 3 7 - 1 5 0 . 
198. 
S O M F A I László 
1700 zenetudós? Amer i ka i levél. = Muzs. 1985. 
1. 1 5 - 1 8 . 
A z U S A zene tudomány i kutatásai ró l . 
199. 
Stud ia Musicologica T o m . X X V . Repor t o f the 
In te rna t iona l Bar tók S y m p o s i u m Budapest , 
1981. 
Ism. Gi l l ies, Ma l co lm . = Music and Let ters. 
1985. 4. 3 7 3 - 3 7 5 . 
200. 
S Z A B O L C S Kata l in 
Ku l i ssza t i t kok . K ö r i n t e r j ú Balázs István opera-
tanu lmánya kapcsán. Bozay A t t i l a , Szoko lay 
Sándor , Balassa Sándor válasza. = MozgóV . 
1985. 8 . 1 0 0 - 1 0 7 . 
Balázs István tanu lmányá ró l , MozgóV . 1984. 
10., 11. szám; vö. 123. tétel le l . 
201 . 
S Z Á L É László 
Angya l i kör . = Muzs. 1985. 2. 2 1 - 2 6 . 
Misko lc zenei é letérő l . 
202. 
S Z É K E L Y András 
Egy fesztivál jövő je . 65 . Händel-Festspiele, Gö t -
t ingen. = Muzs. 1985. 9 . 1 6 - 1 7 . 
203 . 
S Z É K E L Y András 
Fesztivál huszonnégy színhelyen. Régizene U t -
rechtben. = Muzs. 1985. 11. 1 9 - 2 2 . 
204 . 
S Z É K E L Y András 
Hallei j u b i l e u m — ugyanúgy. = Muzs. 1985. 6. 
1 8 - 2 0 . 
A hallei j ub i l eum i Hándel- feszt ivál . 
205 . 
S Z E M E R E A n n a 
„ A j övő i t t van és sose lesz vége". Tér- és idő-
képzetek az Európa K iadó együt tes zene- és 
szövegvilágában. = MZene. 1985. 1. 7 0 - 7 4 . 
206. 
S Z E M E R E A n n a 
O n Avant -Garde Rock in Hungary . = Popular 
Music Perspectives 2. IASPM. Reggio Emi l ia , 
1985. 1 8 3 - 1 8 7 . 
207 . 
SZEPESI , Zsuzsanna—WI L H El M , András 
Stud ia Musicologica. Register I—XX. Bp. 1979. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 4 . 442— 
443 . 
208. 
S Z I G E T I Benő 
A z élő gyü lekezet i ének. = TheolSzle. 1985. 2. 
9 8 - 1 0 1 . 
209 . 
S Z I G E T I Péter 
Ké t kont inens zenéje. Varsói Jazz Jamboree, 
1984. = Jazz. 1985. 1 . 1 - 3 . 
210 . 
S Z Ő K E Péter 
A zene eredete és há rom világa. Bp. 1982, Mag-
vető . 
Ism. Szabados Gyö rgy . = Ú j l . 1985. 6 . 8 9 -
92 . 
2 1 1 . 
T A L L I Á N , T i b o r 
Hungar ian opera and the outs ide w o r l d . = Hun-
garian Music News. 1985. 1. 3 - 6 . 
2 1 2 . 
T A L L I Á N T i b o r 
Ju l ius Caesar Bécsben. = Muzs. 1985. 8. 11—13. 
Händel : G i u l i o Cesare, vez. N iko laus Harnon-
cou r t . 
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213. 
T I B O R I Tímea 
Hagyományos zene, népdal és modern zene ha-
tásvizsgálata f iata lok közöt t . = Ku l tKöz . 1985. 
3. 7 9 - 8 7 . 
214. 
T I H A N Y I László 
Varsói ősz "85. = Muzs. 1985. 12. 1 0 - 1 2 . 
Beszámoló a Varsói Ősz kortárszenei fesztivál-
ról. 
215. 
T O K A J I András 
Kinek kell a tömegdal? = Ének-zeneTan. 1985. 
6. 2 4 1 - 2 5 8 . 
216. 
T U R I Gábor 
A dramaturgia útvesztői. A X I V . jazznapok 
Debrecenben. = Jazz. 1985. 3. 1 - 6 . 
217. 
UJFALUSSY József 
Meghatározatlan tárgyszerűség — meghatározott 
v iszonylatok. = V i l . 1985. 3. 1 3 7 - 1 4 2 . 
Lukács György zeneesztétikájáról. 
218. 
UJFALUSSY József 
Zene és társadalom. Beszélgetés. Riporter Kar-
dos István. 3 Szakszervezeti Szemle. 1985. 10. 
3 1 - 3 4 . 
219. 
UJFALUSSY József 
A zene világnapjára. • Ének-zeneTan. 1985. 1. 
1. 
220. 
V Á C Z I Tamás 
Mai magyar zene hete. Szeged, 1985. = Muzs. 
1985. 6. 4 5 - 4 6 . 
221. 
V Á C Z I Tamás 
Plánum '84. = Muzs. 1985. 1. 2 - 8 . 
Beszámoló a Plánum '84 rendezvényeiről. 
222. 
V Á C Z I Tamás 
Versenynapló az ö töd ik Pablo Casals Gordonka-
versenyről. = Muzs. 1985. 1 1 . 6 - 9 . 
223. 
VÖRÖS Gizella, B. 
Az Ál lami Operaház című operett hatásvizsgá-
lata. = Ku l tKöz . 1985. 3. 5 4 - 6 6 . 
224. 
W I L H E I M András 
Extrémitás és valószerűség. A Találkozás a Pesti 
Színházban. = Színház. 1985. 7. 3 - 7 . 
Nádas Péter és Vidovszky László darabjáról. 
225. 
WILPERT Imre 
A „nemlétező" pop. = Ifjúsági Szemle. 1985. 3. 
8 7 - 9 5 . 
226. 
Z O L T A I Dénes 
Mesterek becsülete. Lukács György és Ernest 
Ansermet levélváltása elé. [A leveleket közread-
ja — . ] = MozgóV. 1985. 3. 9 - 1 9 . 
227. 
Z O L T A I , Dénes 
Szleduja vel ik im zavetam. = Szovetszkaja Muzü-
ka. 1985. 4. 1 1 6 - 1 1 7 . 
A magyar zeneesztétikáról. 
I I . ÁLTALÁNOS ZENETÖRTÉNET 
a) Önállóan megjelent munkák 
228. 
A D O R N O , Theodor W[iesengrund] 
Wagner. (Versuch über Wagner. Ford. Endref fy 
Zoltán.) Bp. 1985.,Európa. 226 I. 
/Mérleg./ 
229. 
BACH, Johann Sebastian 
Levelek, írások, dokumentumok . Ford. és jegy-
zetekkel el látta Dávid Sándor. Bp. 1985, Zene-
műkiadó. 237 I. 
230. 
B A R N A István 
Wenn Händel ein Tagebuch geführt hätte. (Ge-
org Friedrich Händel életének krónikája.) 
(Deutsch von Irene Rübberdt.) Bp. 1985, Cor-
vina. 283 I. 
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231. 
DEYRIÉS, B e r n a r d - L E M E R Y , Denys -SAD-
LER, Michael 
Rajzos zenetörténet az őskor tó l napjainkig. 
(Histoire de la musique en bandes dessinées.) A 
magyar vál tozatot készítette Révész Dor r i t . 
Bp. 1985, Zeneműkiadó. 137 I. 
Ism. Fi t t ler Katal in. = Kr i t ika . 1985. 12. 
4 2 - 4 3 ; Bárdos Éva. = Kr i t i ka . 1985. 12. 43. 
232. 
H I L D E S H E I M E R , Wolfgang 
Mozart. (Mozart.) (Ford. G y ö r f f y Miklós.) 
Bp. 1985, Gondolat . 363, [ 3 ] I. 
233. 
NONO, Luigi 
írások, in ter júk , előadások. (Szerk. és fo rd . Ba-
lázs István.) Bp. 1985, Zeneműkiadó. 211 I. 
234. 
R Á B A Tamásné 
Johann Sebastian Bach 1 6 8 5 - 1 9 8 5 . Hangle-
mez- és irodalomjegyzék. Nyíregyháza, 1985, 
Móricz Zsigmond Megyei Könyvtár . 69 I. 
b) Cikkek, tanulmányok 
235. 
Á B R A H Á M Mariann 
Johann Sebastian Bachról. Szerk. és összeáll. 
— . = Parl. 1985. 8 - 9 . 1 5 - 3 3 . 
Kortársak és az u tókor véleménye Bachról; sze-
melvények. 
236. 
B A T T A András 
Ludwig van Beethoven: Diabell i-variációk, 
Op. 120. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 5 5 -
465. 
237. 
B A T T A András 
Gustav Mahler: V I I . szimfónia. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 7 3 - 1 8 1 . 
238. 
B A T T A András 
Wolfgang Amadeus Mozart : D-dúr vonósnégyes, 
K 575. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 4 - 2 3 . 
239. 
B L A N K E N B U R G , Walter 
Johann Sebastian Bach és a felvilágosodás. = 
Confessio. 1985. 2. 7 3 - 8 0 . 
240. 
BREUER János 
Egész évben Bach. = Új Tükö r . 1985. 10. 2 0 -
21. 
241. 
BREUER János 
Száz éve született A lban Berg. T ó t h Aladár két 
Berg-elemzése. = Muzs. 1985. 2. 1 8 - 2 0 . 
T ó t h Aladár 1928-as és 1930-as írásának újra-
közlése. 
242. 
CSENGERY Kr is tóf 
Johannes Brahms: A-dúr szonáta hegedűre és 
zongorára, Op. 100. = A hét zeneműve 1985— 
1986. 1 2 8 - 1 3 5 . 
243. 
CSENGERY Kr istóf 
O t to r ino Respighi: A láng. Bp. 1985, Hungaro-
ton . 79 I. = Kísérőfüzet Respighi: A láng c. ope-
rájához, Hungaroton, SLPD 1 2 5 9 1 - 5 9 3 . 
244. 
CSENGERY Kr istóf 
A rno ld Schoenberg: Gurre-dalok. = A hét zene-
műve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 1 0 - 2 1 9 . 
245. 
DEL IÉGE, Célestin 
Beszélgetések Pierre Boulezzal. Bp. 1983, Zene-
műkiadó. 
Ism. Fi t t ler Katal in. = Pari. 1985. 6 - 7 . 6 0 -
61. 
246. 
D E M É N Y János 
Sztravinszkij . Fodor András könyve. = Demény 
János: Rézkarcok hidegtűvel. Esszék, tanulmá-
nyok . Bp. 1985, Magvető. 1 3 9 - 1 4 7 . 
A Jelenkor 1976. novemberi számában megje-
lent k r i t ika újraközlése. 
247. 
D É V É N Y I Róbert 
Én ide hazajöttem. = Múzsák. 1985. 2. 3 4 - 3 5 . 
O t t o Klempererről . 
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248. 
DOMOKOS Mária 
Franz Schubert : Arpeggione szonáta, D 821. = 
A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 5 3 - 2 5 9 . 
249. 
FODOR Géza 
A művészi nagyságról — a Klemperer-centenári-
um alkalmából. = MZene. 1985. 4. 3 3 5 - 3 4 6 . 
O t t o Klemperer budapesti Mozart-előadásairól. 
250. 
F R A N K Oszkár 
A romant ikus zene műhely t i tka i . Franz Schu-
bert. 1. = Pari. 1985. 8 - 9 . 4 5 - 4 9 . 
251. 
F R A N K Oszkár 
Schubert dalköltészete 1—2. = Ének-zeneTan. 
1985. 4. 1 6 7 - 1 7 0 ; 5. 2 1 9 - 2 2 5 . 
252. 
FRISS Gábor 
Johann Sebastian Bach: Karácsonyi o ra tór ium, 
BWV 248. Bp. 1985, Hungaroton. 12 1.= Kísé-
rőfüzet Bach: Karácsonyi o ra tór ium c. művének 
lemezfelvételéhez, Hungaro ton ,SLPXL 1 2 8 1 4 -
16. 
253. 
G R A B Ó C Z Márta 
Hommage á Pierre Boulez. = Muzs. 1985. 6. 
13-15. 
254. 
H O R V Á T H A n i k ó 
Néhány gondolat a Scarlatt i évforduló ürügyén. 
= Pari. 1985. 12. 1 3 - 1 9 . 
255. 
J O M M E L L I , Niccolo 
3 sonate per f laut i (o oboi o v iol ino) e basso 
cont inuo. Közreadja Balla György, Pröhle Hen-
r ik . Bp. 1983, Zeneműkiadó. Z.12529. 
Ism. Kaizinger Rita. = Pari. 1985. 12. 32. 
256. 
K Á R P Á T I András 
Ki az igazi muzsikus? Egy 6. századi f i lozófus 
véleménye. = Muzs. 1985. 6. 1 0 - 1 2 . 
Boethius: De inst i tut ione musica c. művéről. 
257. 
K Á R P Á T I János 
Ludwig van Beethoven: Fisz-dúr szonáta zongo-
rára, Op.78. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 
1 0 9 - 1 1 6 . 
258. 
K Á R P Á T I János 
Ludwig van Beethoven: Három t r ió zongorára, 
hegedűre és csellóra, Op.1. = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 9 7 - 3 0 4 . 
259. 
K E L E M E N Imre 
A tiszta forrás üzenete. = HevesiSzle. 1985. 4. 
8 7 - 8 9 . 
Johann Sebastian Bach és Georg Friedrich 
Händel évfordulója. 
260. 
K E R T É S Z Iván 
Richard Wagner: Parsifal. Bp. 1985, Hungaro-
ton. 20 I. = Kísérőfüzet Wagner: Parsifal c. ope-
rájához, Hungaroton, SLPX 1 2 7 8 4 - 8 8 . 
261. 
KOMLÓS Katal in 
Johann Sebastian Bach: 21. kantáta, „ I ch hatte 
viel Bekümmernis" . = A hét zeneműve 1985— 
1986. 1 4 5 - 1 4 9 . 
262. 
KOMLÓS Katal in 
Joseph Haydn: D-dúr zongoraszonáta. Hob. 
X V I : 4 2 . = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 0 5 -
310. 
263. 
KOVÁCS János 
Wolfgang Amadeus Mozart: g-moll vonósötös, 
K 516. = A hét zenemüve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 1 1 -
319. 
264. 
KOVÁCS János 
Giacomo Puccini: Turandot . = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 1 7 - 1 2 7 . 
265. 
KOVÁCS János 
Giuseppe Verd i : Az álarcosbál. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 9 4 - 4 0 5 . 
348 
266. 
KOVÁCS Sándor 
Alban Berg: Kamarakoncert. = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 2 0 - 3 2 8 . 
267. 
KOVÁCS Sándor 
Igor Stravinsky: Agon. = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 5 9 - 1 6 7 . 
268. 
KOVÁCS Sándor 
Igor Stravinsky: A csalogány. = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 4 7 - 4 5 4 . 
269. 
KROÓ György 
Euriant és Lohengrin. = MZene. 1985. 1. 36— 
48. 
A német romant ikus opera kialakulása. 
270. 
L A K I Péter 
Keleti hatás a X V I I . század eleji olasz monódiá-
ban? = MZene. 1985. 4. 4 3 1 - 4 3 4 . 
271. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
Brahms Variat ionen über ein ungarisches Lied, 
Op. 21. Nr. 2-jének témája. = MZene. 1985. 4. 
3 6 3 - 3 7 7 . 
272. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
A Musikalisches Opfer tükörkánonja i ró l . -
Muzs. 1 9 8 5 . 9 . 3 1 - 3 2 . 
273. 
L E N D V A I Ernő 
Verd i és a 20. század. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. [Biernaczky Szi lárd] — biernaczky —.= 
Kóta. 1985. 6. 19; F i t t ler Katal in. = Pari. 1985. 
8 - 9 . 5 7 - 6 0 . 
274. 
M A L I N A János 
Bemutat juk az Early Music első két évfolyamát. 
= Árkádia. 1985. 1. 1 4 - 1 7 . 
275. 
M A L I N A János 
Georg Friedrich Händel: Atalanta. Bp. 1985, 
Hungaroton. 56 I. = Kísérőfüzet Händel: Atalan-
ta c. operájához, Hungaroton, SLPD 1 2 6 1 2 -
614. 
276. 
M A L I N A , János 
Old styles, new trends. = NHOu. 1985. 98. 
2 1 0 - 2 1 3 . 
277. 
M A R Ó T H Y , János 
Die Wiedergeburt der Symphonie aus dem 
Geiste der Tragödie. Ein Beitrag zum „Fal l 
Schostakowitsch". = Wegzeichen. Studien zur 
Musikwissenschaft. Hrsg. von Jürgen Mainka, 
Peter Wicke. Ber l in, 1985, Verlag Neue Musik. 
1 2 5 - 1 3 1 . 
278. 
M Á T É János 
Johann Sebastian Bach. Születésének 300. év-
fordulójára. = TheolSzle. 1985. 3. 1 7 1 - 1 7 2 . 
279. 
M Á T É J á n o s - F A S A N G Á r p á d - T R A J T L E R 
Gábor—LUKIN László 
Val lomások Bachról. = Vig. 1985. 7. 5 4 6 - 5 5 4 . 
280. 
M E S T E R H Á Z I Máté 
Georg Friedrich Händel: Saul. = A hét zenemü-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 9 0 - 9 8 . 
281. 
M E S T E R H Á Z I Máté 
Wolfgang Amadeus Mozart : Figaro lakodalma. 
= A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 3 3 - 2 4 2 . 
282. 
MEZEI János 
A n t o n Bruckner: I I I . , d-mol l szimfónia. = A hét 
zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 7 7 - 2 9 2 . 
283. 
MEZEI János 
Wi to ld Lutostawski: Paroles tissées. = A hét ze-
neműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 7 6 - 8 9 . 
284. 
MEZEI János 
Henry Purcell: Óda Szent Cecília napjára. = A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 9 9 - 2 0 9 . 
285. 
N A G Y Alpár 
„ I n memóriám Joseph Haydn." = SoprSzle. 
1985. 1. 8 2 - 8 4 . 
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286. 
N A G Y Olivér 
Johann Sebastian Bach. = Ének-zeneTan. 1985. 
3. 9 7 - 9 9 . 
287. 
N A G Y Olivér 
Georg Fr iedr ich Händel 1 6 8 5 - 1 7 5 9 . = Ének-
zeneTan. 1985. 4. 1 5 6 - 1 5 8 . 
288. 
N É M E T H Amadé 
Mahler, Aschenbach, Leverkühn. « V i l . 1985. 
5. 3 0 7 - 3 1 2 . 
Gustav Mahler, m in t Thomas Mann zenészhő-
seinek mintája. 
289. 
OESCH, Hans 
AussereuropSische Musik. Tei l 1. Laaber, 1984. 
Ism. B[ónis ] F[erenc]. = MZene. 1985. 4. 
4 4 3 - 4 4 4 . 
290. 
PÁNDI Marianne 
Fryderyk Chopin : Andante spianato és nagy 
polonéz. Op.22. = A hét zenemüve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 
1 6 8 - 1 7 2 . 
291. 
PÁNDI Marianne 
Maurice Ravel: Három Mal larmé-köl temény. = A 
hét zenemüve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 3 9 - 4 4 6 . 
292. 
PÁNDI Marianne 
Maurice Ravel: Szonáta hegedűre és gordonká-
ra. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 5 9 - 6 4 . 
293. 
PAPP Márta 
Mihai l Gl inka: Kamarinszkaja. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 4 - 4 0 . 
294. 
PAPP Márta 
Mogyeszt Muszorgszkij : „Szávisna-dalok". = A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 2 3 - 4 3 0 . 
295. 
PAPP Márta 
Ny iko la j Rimszki j -Korszakov: Szadkó. = A hét 
zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 8 2 - 1 9 0 . 
296. 
PÉTERI Judi t 
Johann Sebastian Bach: Angol szvitek. = A hét 
zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 5 - 1 3 . 
297. 
P É T E R I Judi t 
Georg Friedrich Handel: Hat concerto grosso, 
Op. 3. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 9 1 -
198. 
298. 
PÉTERI Judi t 
Wolfgang Amadeus Mozart : B-dúr zongoraver-
seny, K 450. * A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 
4 1 5 - 4 2 2 . 
299. 
PÉTERI Judi t 
Giovanni Paisiello: A sevillai borbély avagy A 
hiábavaló elővigyázat. Bp. 1985, Hungaroton. 
.100 I. = Kísérőfüzet Paisiello: A sevillai borbély 
c. operájához, Hungaroton, SLPD 12525. 
300. 
P É T E R I Judi t 
Jean Phil ippe Rameau: Csembalódarabok. = A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 6 0 - 2 7 0 . 
301. 
P É T E R I Judi t 
An ton io Salieri: Falstaff, avagy A háromszoros 
csúffátétel. Bp. 1985, Hungaroton. 120 I. = Kí-
sérőfüzet Salieri: Falstaff c. operájához, Hunga-
ro ton. SLPD 1 2 7 8 9 - 7 9 1 . 
302. 
P I N T É R Éva 
Pjotr Csajkovszkij: Anyegin. = A hét zeneműve 
1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 1 - 4 9 . 
303. 
P I N T É R Éva 
Alekszandr Szkr jabin: E tűdök. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 6 3 - 3 7 1 . 
304. 
SCHRÖDER, Jaap—SZÉKELY András 
Barokk zene régi hangszerekkel. Riporter Kirá ly 
Péter. = É le tünk . 1985. 7. 6 3 1 - 6 3 7 . 
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305. 
SCHUBERT, Franz 
Téma variációkkal fuvolára és zongorára. Á tdo l -
gozta Bántai V i lmos, B. Sipos Éva. Bp.—Kassel, 
1984, Ed. Musica—Bärenreiter. 
Ism. Kaizinger Rita. = Pari. 1985. 1 1 . 8 . 
306. 
S O M F A I László 
Johann Sebastian Bach: János passió. = A hét 
zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 6 5 - 7 5 . 
307. 
S O M F A I László 
Johann Sebastian Bach: Musikalisches Opfer . = 
A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 4 3 - 2 5 2 . 
308. 
S O M F A I László 
Joseph Haydn: Angol canzonetták. = A hét zene-
műve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 7 2 - 3 7 8 . 
309. 
S O M F A I László 
Joseph Haydn: Hat vonósnégyes, Op. 54/55. 
Bp. 1985, Hungaroton. 15 I. = Kísérőfüzet 
Haydn: Hat vonósnégyesének lemezfelvételé-
hez, Hungaroton, SLPX 1 2 5 0 6 - 5 0 8 . 
310. 
S O M F A I László 
Joseph Haydn: Esz-dúr vonósnégyes, Op. 71. 
No. 3. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 5 0 -
158. 
311. 
SOMORJAY Doro t tya 
Franz Schubert : C-dúr (Wanderer) fantázia, 
D 760. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 8 6 -
393. 
312. 
S P Á N Y I Miklós 
Bevezető a régi hangolások világába. = Árkádia. 
1985. 1. 2 - 1 3 . 
313. 
S Z E N T K U T H Y Miklós 
Mozart 1 7 5 6 - 1 7 9 1 . = Szentkuthy Mik lós: Mú-
zsák testamentuma. Összegyűjtött tanulmá-
nyok , c ikkek, bírálatok. Bp. 1985, Magvető. 
7 - 1 6 . 
A Magyar Csillagban 1941-ben megjelent tanul-
mány újraközlése. 
314. 
S Z E R É N Y I György 
Miér t nem tudunk semmit sem Hanns Eislerről? 
• Pari. 1985 .6 . 6 - 1 1 . 
315. 
S Z I T H A Tünde 
Robert Schumann: Nyolc novel let t , Op. 21. » A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 2 9 - 3 4 1 . 
316. 
S Z O K O L A Y Sándor 
Bach művészete: a zene Bibliája. = Műhely. 
1985. 2. 4 8 - 5 1 . 
317. 
T A L L I Á N T ibor 
Händel — óriás a peri fér ián. = Muzs. 1985. 2. 
3 - 5 . 
318. 
T R A J T L E R Gábor 
Bach egyetemessége. Megemlékezés a zeneszer-
ző születésének 300. évfordulójára. = Diakonia. 
1985. 1. 5 7 - 5 8 . 
319. 
T R A J T L E R Gábor 
Schütz — a prédikátor . Születésének 400. évfor-
dulójára. = TheolSzle. 1985. 3. 1 6 9 - 1 7 1 . 
320. 
T U R C S Á N Y I Emi l 
Elemzés és gyakor lat . A bécsi klasszicizmus me-
nüett je. = Pari. 1985. 3. 1 3 - 2 0 . 
321. 
T U R C S Á N Y I Emi l 
Elemzés és gyakor lat . A menüet t késő-kora (ro-
mant ika) . = Pari. 1985. 6 - 7 . 4 - 1 5 . 
322. 
UJFALUSSY József 
Johannes Brahms: Cigánydalok, Op. 103. = A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 9 3 - 2 9 6 . 
323. 
UJFALUSSY József 
„Carmen, je t ' a ime l " — Különös zárlati domi -
náns-sor. = ZTdoIg 1985. 4 5 - 4 7 . 
324. 
V Á C Z I Tamás 
Vál tozatok J. S. Bachra. Összeáll. — . = Muzs. 
1985. 10. 2 - 7 . 
Gondolatok Bachról. 
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325. 
V É R T E S László 
Fryder ik Chopin betegsége. = Egészségügyi 
Munka. 1985. 3. 8 5 - 8 6 . 
326. 
WEBERN, A n t o n 
Előadások, írások, levelek. Szerk. Wilheim And-
rás. Bp. 1983, Zeneműkiadó. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 2 2 2 -
224. 
327. 
Webern, An ton . Hrsg. Ernst Hi lmar. Wien, 
1983, Universal Ed. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 222— 
224. 
328. 
WHITESITT , Lirida 
The life and music of George Anthe i l 1 9 0 0 -
1959. Ann A rbo r , 1983, U M I Research Press. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 224. 
329. 
W I L H E I M András 
Előszó. = A rno ld Schönberg: Klavierwerke. Bp. 
- W i e n , 1985, Ed. Musica (Z. 12135) - Wiener 
Ur tex t Ed. (UT 50080). V I . 
330. 
W I L H E I M András 
Richard Strauss: Metamorfóz isok. = A hét zene-
müve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 7 9 - 3 8 5 . 
I I I . MAGYAR ZENETÖRTÉNET 
a) Önállóan megjelent munkák 
331. 
BARCY Zo l tán—KARCH Pál 
Hangászok — hangszerek — hangjegyek. T rom-
bita- és dobjelek az osztrák—magyar hadsereg-
ben és haditengerészetnél 1 6 2 9 - 1 9 1 8 . Bp. 
1985, M T A Zenetudományi Intézete. 291 I. 
/Műhe ly tanu lmányok a Magyar Zenetörté-
nethez 6.1 
332. 
BERLÁSZ Me l i nda—TALL IÁN T ibor 
Iratok a magyar zeneélet történetéhez. 1945— 
1956. (Előszó Ujfalussy József). Összeáll, és 
szerk. . 1. kötet . Bp. 1985, M T A Zenetudo-
mányi Intézete. 413, [ l ] I. 
/Műhe ly tanu lmányok a Magyar Zenetörté-
nethez 7 i 
333. 
BOROS A t t i l a 
Muzsika és m ik ro fon . A Rádiózenekar négy év-
tizede. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 208 I. 
Diszkográfia 1 8 5 - 2 0 0 . 
334. 
B O T K A Valéria 
30 éves a Magyar Rádió Gyermekkórusa. 
1 9 5 5 - 1 9 8 5 . Bp. 1985, Magyar Rádió Zenei Fő-
osztálya. 30 I. 
335. 
BREUER János 
Negyven év magyar zenekultúrája. Bp. 1985, 
Zeneműkiadó. 504 I. 
336. 
D R U S C H E T Z K Y , Georg 
Partitas fo r winds. Ed. and int roduced by Do-
ro t tya Somor jay . Bp. 1985, (MTA Zenetudo-
mányi Intézete.) 604 I. 
/Musicalia Danubiana 4J 
337. 
Emlékeink Weiner Leóról . Szerk. Berlász Melin-
da. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 247 I. 
Ism. B[ iernaczky] Sz[ i lárd] . = Kóta. 1985. 7. 
19; Breuer János: A fo lk lo r izá l t mester. = Muzs. 
1985. 7. 3 9 - 4 0 ; Kr istóf Csengery: Leo Weiner 
( 1 8 8 5 - 1 9 6 0 ) . = Bücher aus Ungarn 1/1986. 
3 7 - 3 9 . F i t t ier Katal in. = Kr i t i ka . 1985. 10. 37. 
338. 
Gördü lő operák 1 9 6 5 - 1 9 8 5 . (Szerk. Jankó Ág-
nes.) Bp. 1985, Múzsák. 31 I. 
339. 
Harmat A r t ú r . Emlékkönyv születésének 100. 
évfordulójára. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 177 I. 
Tarta lma: Harmat A r t ú r : Curr icu lum vitae 
meae, 9—11; Harmat A r t ú r : Hazai katol ikus 
egyházi zenénk ezer éve, 12—77; Bárdos Lajos: 
A r t ú r bácsi, 81 ; Luk in László: Életének időren-
di táblázata, 82—90; Rajeczky Benjamin: A 
népénektár, 92—106; Nagy Olivér: A zeneszer-
ző, 1 0 7 - 1 2 2 ; Bucsi László: Egyházzenéje, 
123—134; Perényi László: Munkássága a zenei 
nevelés és tanárképzés terén, 135—150; Pödör 
Béla: A korszerű magyar „musica sacra" tudósa, 
nagy tanára, 151 — 159; Maros Rudol fné Harmat 
Jerry: Harmat A r t ú r műveinek jegyzéke, 160— 
176. 
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340. 
H O M O L Y A , István 
Valent in Bakfark. Ein Lautenist aus Siebenbür-
gen. (Aus dem Ungarischen Tamás Szántó.) Bp. 
1985, Corvina. 260 I. 16 t . 
341. 
K Á L M Á N Vera 
Emlékszel még. Kálmán Imre élete. (Grüss mir 
die süssen, die reizenden Frauen.) (Ford. Meiler 
V . Ágnes.) Bp. 1985, Zeneműkiadó. 189 I. 
342. 
L E G Á N Y N É H E G Y I Erzsébet 
Stílusismeret Kodály pedagógiai művei alapján. 
2. : A barokk zene és a bécsi klasszicizmus stílus-
jegyei. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 170 I. 
Ism. F i t t ler Katal in. = Kóta. 1985. 6. 19. 
343. 
PFEIFFER János -SZ IGETI Ki l ián 
A veszprémi székesegyház zenéjének története. 
München, 1985, Aurora. 143 I. 7 t . 
/Dissertationes Hungaricae ex Historica Ecc-
lesiae 6. / 
344. 
SZABÓ Mik lós 
Bartók Béla kórusművei. Bp. 1985, Zeneműkia-
dó. 327 I. 
345. 
SZEMERY Tamás 
„ A mi nó tá ink" története. Miskolc, 1985, Ne-
hézipari Műszaki Egyetem. 72 I. 
A régi bányászati hallgatók nótáinak története. 
346. 
SZENDREI Janka 
Kottás kódextöredékek a magyar középkorból . 
Kiállítás az M T A Zenetörténet i Múzeumban, 
Budapest, 1985. (A kiállítás forgatókönyvét ké-
szítette és a katalógust írta — . ) (Bp. 1985, 
M T A Zenetudományi Intézete.) 29, [ 1 5 ] I. 
b) Cikkek, tanulmányok 
347. 
Á B R A H Á M Mariann 
Liszt: Technikai tanu lmányok. 2—3. rész. = Pari. 
1985. 1. 2 2 - 2 8 ; 2. 1 9 - 2 6 . 
348. 
A D O R N O , Theodor Wiesengrund 
írások a magyar zenéről. Gyű j t . Breuer János. 
Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. László Ferenc: Ado rno nem alkuszik. 
= Muzs. 1 9 8 5 . 2 . 4 6 - 4 7 . 
349. 
A M B R Ó Z Y Béla 
Weiner Leó. = Pari. 1985 .4 . 11. 
350. 
A N D R Á S F A L V Y Bertalan 
Pesovár Ferenc 1930-1983. = TánctudTan. 
1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 2 1 - 2 8 . 
351. 
A N T O K O L E T Z , E l l io t t 
The music of Béla Bartók. A study of tona l i ty 
and progression in twent ie th-century music. 
University of Cal i fornia Press, 1984. 
Ism. Halász Péter. = MZene. 1985. 3. 3 2 6 -
330. 
352. 
B A L O G H Jolán 
Zenei élet. » Balogh Jolán: Mátyás király és a 
művészet. Bp. 1985, Magvető. 8 3 - 8 4 . 
353. 
BÁRDOS Kornél 
Sopron zenéje a 16—18. században. Bp. 1984, 
Akadémiai Kiadó. 
Ism. Mol lay Káro ly : Széljegyzetek Bárdos 
Kornél könyvéhez. = Soproni Szemle. 1985. 3. 
2 3 9 - 2 4 6 ; Sulyok Imre. = Diakonia. 1985. 2. 
8 5 - 8 6 . 
354. 
BÁRDOS Kornél 
Szabad k i rá ly i városaink és mezővárosaink zene-
életének struktúrája. = ZTdoIg 1985. 7 3 - 8 2 . 
355. 
BÁRDOS Lajos 
Kodály omega-hangzataiból. • Ének-zeneTan. 
1985 .3 . 1 0 7 - 1 1 5 . 
356 . 
BARSI E r n ő - S Z A B Ó Ernő 
A pataki kol légium zenei krónikája. Bp. 1984, 
Zeneműkiadó. 
Ism. B[ iernaczky] Sz[ i lárd] , • Kóta. 1985 .8 . 
19; Budai I lona. = Honism. 1985. 6. 6 3 - 6 4 ; 
Nemesik Pál. = Ének-zeneTan. 1985. 5. 239. 
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357. 
B A R T Ó K János 
Hajnali fény Bartók körül . = Ú j i . 1985. 5. 1 1 3 -
118. 
358. 
B A T T A András 
Akadémizmus, újklasszicizmus, szecesszió. Az 
i f j ú Weiner Leó zeneszerzői stílusáról. = MZene. 
1985. 3. 2 3 0 - 2 3 7 . 
359. 
B A T T A András 
Erkel Ferenc. = Ezer év. Főszerk. Pozsgay Imre. 
Bp. 1985, Hazafias Népf ront . 2 1 9 - 2 2 1 . 
360. 
B A T T A András 
Liszt Ferenc. = Ezer év. Főszerk. Pozsgay Imre. 
Bp. 1985, Hazafias Népf ront . 2 9 5 - 2 9 8 . 
361. 
B A T T A András 
Liszt Ferenc: Hamlet — szimfonikus kö l temény. 
= A hét zeneműve. 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 4 2 - 3 5 0 . 
362. 
B A T T A András 
100 éve született Weiner Leó. = Ének-zeneTan. 
1985. 4. 1 7 1 - 1 7 4 . 
363. 
B A T T A András 
Ünnepi ta lálkozó Weiner Leó születésének 100. 
évfordulóján. = Nye lvKu l t . 60. 1985. 1 7 - 1 9 . 
364. 
BERLÁSZ Melinda 
Egy emlékezésgyűjtemény tanulságai. Ref lexiók 
a jub i leumra megjelent Weiner-kötethez. = MZe-
ne. 1985. 3. 2 4 9 - 2 5 4 . 
365. 
BERLÁSZ Melinda 
Lajtha László. Bp. 1984, Akadémiai Kiadó. 
Ism. Demény János: Egy „népzenekutató" 
emlékezete, és ami ennél sokkalta több. = Fo. 
1985. 7. 8 9 - 9 0 . ; László Ferenc: Az első könyv 
Lajtha Lászlóról. = Muzs. 1985. 7. 4 0 - 4 2 . 
366. 
B I L L E R l i tván 
Tanár Ur. Bil ler István beszélgetése Bárdos La-
jossal. 1 - 4 . rész. = Pari. 1985. 1. 1 - 8 ; 2. 1 3 -
18; 4. 1 2 - 1 8 ; 5. 1 2 - 1 9 . 
367. 
B I L L E R István 
A tanítvány. Biller István beszélgetése Kerényi 
Györggyel. 1 - 3 . rész. = Pari. 1985. 8 - 9 . 1 - 7 ; 
10. 6 - 1 4 ; 12. 2 0 - 2 4 . 
368. 
BÓNIS, Ferenc 
Erstes V io l inkonzer t — Erstes Streichquartet t . 
Ein Wendepunkt in Béla Bartóks komposi tor i -
scher Laufbahn. = Musica. 1985. 3. 2 6 5 - 2 7 3 . 
369. 
BÓNIS Ferenc 
In memóriám János Ferencsik. Bp. 1985, Hun-
garoton. 12 1. = Kísérőfüzet az In memóriám Já-
nos Ferencsik c. a lbumhoz, Hungaroton, SLPD 
1 2 8 2 0 - 2 2 . 
370. 
BÓNIS Ferenc 
Kodály — a Kalevala bűvöletében. = Fo. 1985. 
2. 4 2 - 4 3 . 
371. 
BÓNIS Ferenc 
A magyar népzene. Adatok Kodály tanulmá-
nyának keletkezés-történetéhez. = MZene. 1985. 
1 . 3 - 8 . 
372. 
BÓNIS Ferenc 
Szabolcsi Bence, Kodályró l és Bar tókró l . = MZe-
ne. 1985. 4. 3 5 2 - 3 6 2 . 
373. 
BÓNIS Ferenc 
Tizenhárom találkozás Ferencsik Jánossal. Bp. 
1984, Zeneműkiadó. 
Ism. László Ferenc: „ A m i oda van írva". -
Muzs. 1985. 12. 4 2 - 4 3 . 
374. 
BREUER János 
Anonymus vagyok. = Muzs. 1985. 1. 39. 
A budapesti Operaház 100 éve c. kö te t rő l ; vá-
lasz Tall ián T ibor Debit és credit c. írására, 
Muzs. 1984. 11. 
375. 
BREUER János 
„Csodálatos, hogy minden sikerül n e k i . . . " W e i -
ner Leó századik születésnapjára. = Muzs. 1985. 
4. 1 4 - 1 7 . 
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376. 
BREUER János 
Az el felej tet t Seiber Mátyás. = Muzs. 1985. 10. 
1 4 - 1 5 . 
377. 
BREUER János 
Az első Webern-bemutatók Magyarországon. = 
Muzs. 1985. 7. 6 - 7 . 
378. 
BREUER János 
1948 - egy mentési kísérlet. = MZene. 1985. 1. 
9 - 1 1 . 
Az SzKP 1948-as zenei határozatának magyar 
fogadtatásáról; Vargyas Lajos „Zene és közös-
ség" c. c ikkérő l . 
379. 
BREUER János 
Jegyzetlapok Erkel Ferencről születésének 175. 
évfordulóján. = Muzs. 1985. 1 1 . 3 - 5 . 
380. 
BREUER János 
Kodály Zol tán: Cant icum Rákócziánum. = 
Kóta. 1985. 10. 5 - 6 . 
381. 
BREUER János 
Lyuk a mennyezeten. = Muzs. 1985. 4. 3—4. 
A magyar zenekultúra 4 évtizede. 
382. 
BREUER János 
„Operabarátok" . = Ú j Tükö r . 1985. 35. 28. 
A Magyar Operabarátok Egyesületéről. 
383. 
BREUER, János 
Protiv vojnü. • Szovetszkaja Muzüka. 1985. 5. 
1 0 7 - 1 0 8 . 
X X . századi magyar zeneszerzők háborúellenes 
kompozíc ió i . 
384. 
BREUER János 
Temető viol inkulcsban. = Kr i t i ka . 1985.12. 6 - 7 . 
El fe le j tet t magyar zeneszerzők. 
385. 
BREUER János 
15 Bartók-levél; Közreadja — . = MZene. 1985. 
3. 2 9 6 - 3 2 5 . 
Bartók Béla levelezése az A. K. M. osztrák szer-
zői jogvédő szervezettel. 
386. 
A budapesti Operaház 100 éve. Szerk. Staud 
Géza. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. Kol ta i Tamás: A Ház regényes életrajza. 
• Muzs. 1985. 4. 44—45; Maácz László. = Tánc-
műv. 1985. 1 . 2 2 - 2 3 . 
387. 
D E M É N Y János 
Ady- tanu lmányköte t Bartók könyvtárában. = 
Demény János: Rézkarcok hidegtűvel. Esszék, 
tanu lmányok. Bp. 1985, Magvető. 1 3 1 - 1 3 8 . 
A d y : Val lomások és tanu lmányok . Bp. 1911; 
a Muzsika 1971. márciusi számában megjelent 
tanulmány újraközlése. 
388. 
D E M É N Y János 
Al legro barbaro. Fejezet a magyar művészeti 
progresszió hőskorából. = Demény János: Réz-
karcok hidegtűvel. Bp. 1985. 8 6 - 1 0 0 . 
Az A l f ö l d 1971. januári számában megjelent ta-
nulmány újraközlése. 
389. 
D E M É N Y János 
„A ranyko r és farkasfogak". In memór iám Béla 
Hamvas. = Demény János: Rézkarcok hidegtű-
vel. Bp. 1985. 3 5 - 5 3 . 
Hamvas Béla Bartók-képe; a Jelenkor 1981. 
márciusi számában megjelent tanulmány újra-
közlése. 
390. 
D E M É N Y János 
Bartók a művészettörténetben. = Fülep Lajos 
emlékkönyv. (Vál., szerk., a jegyzeteket és a 
b ib i . összeáll. T imár Árpád.) Bp. 1985, Magve-
tő . 4 2 - 4 3 . 
391. 
D E M É N Y János 
A Bartók-model l tör ténelmi színtere. = Demény 
János: Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 1985. 54—72. 
A Tiszatáj 1981. márciusi számában megjelent 
tanulmány újraközlése. 
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392. 
D E M É N Y János 
Egy Bar tók-kuta tó műhelyéből . = Demény Já-
nos: Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 1985. 205— 
229. 
A Tiszatáj 1981 — 1982. évfolyamaiban megje-
lent írások újraközlése. 
393. 
D E M É N Y János 
Egy legenda nyomában. Di lemmák Thomas 
Mann 1936. június 8-i naplófeljegyzése körül . 
= Demény János: Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 
1985. 2 3 0 - 2 4 1 . 
Bartók és Thomas Mann találkozásáról; az Iro-
da lomtör ténet i Közlemények 1979. 5—6. szá-
mában megjelent tanulmány újraközlése. 
394. 
D E M É N Y János 
Éjszakai esztétizálás. Csáth Géza zenei évadjai. 
= Demény János: Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 
1985. 7 3 - 8 5 . 
Az Üzenet 1977. február—márciusi számában 
megjelent tanulmány újraközlése. 
395. 
D E M É N Y János 
Labir intusi hívogató. Knossosi kirándulás egy 
Bar tók-kuta tó műhelyében. = Demény János: 
Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 1985. 1 1 - 1 9 . 
Bar tók : Vázlatok zongorára, Op. 9. No. 2. da-
rabjáról; a Tiszatájban 1983-ban megjelent ta-
nulmány újraközlése. 
396. 
D E M É N Y János 
Medvetánc — „ A nem zenéből ér t jük a zenét". 
Megjegyzések József A t t i l a tanulmánytervezeté-
nek pont ja ihoz. = Demény János: Rézkarcok hi-
degtűvel. Bp. 1985. 1 7 0 - 1 9 3 . 
József A t t i l a tervezett, de félbemaradt Bartók-
tanulmányáró l ; a Világosság 1981. márciusi szá-
mában megjelent tanulmány újraközlése. 
397. 
D E M É N Y János 
Nem csak álmodta az ideáljait. Emlékezés Mol-
nár Anta l ra . = Dtáj . 1985. 1. 7 1 - 7 5 . 
398. 
D E M É N Y János 
Nietzsche és Gork i j Bartók i f j úko r i leveleiben. 
Lengyel Béla könyvének megjelenése alkalmá-
ból . = Demény János: Rézkarcok hidegtűvel. 
Bp. 1985. 1 4 8 - 1 6 9 . 
Az A l f ö l d 1981. márciusi számában megjelent 
tanulmány újraközlése. 
399. 
D E M É N Y János 
Om mani padme hum. Hamis Bartók-levelek és 
egyebek. = Demény János: Rézkarcok hidegtű-
vel. Bp. 1985. 2 4 2 - 2 5 6 . 
Az Üzenet 1981. márciusi számában megjelent 
tanulmány újraközlése. 
400. 
D E M É N Y János 
Tündér I lona mosolya. Bartók Béla találkozása 
A d y Endrével. = Demény János: Rézkarcok hi-
degtűvel. Bp. 1985. 1 0 1 - 1 2 9 . 
A Magyar Zene 1971. márciusi számában megje-
lent tanulmány újraközlése. 
401. 
D E M É N Y János 
Veress Sándor négy levele Bartók Bélához. = De-
mény János: Rézkarcok hidegtűvel. Bp. 1985. 
2 5 7 - 2 7 3 . 
A Jelenkor 1981. márciusi számában megjelent 
tanulmány újraközlése. 
402. 
DOBSZAY László 
Az Exsultet szövege és dallama. = Vig. 1985. 
4. 3 2 9 - 3 3 5 . 
403. 
DOBSZAY László 
Forráskutatás és forráskiadás a magyar zenetu-
dományban. = Muzs. 1985. 4. 3 5 - 3 7 . 
404. 
DOBSZAY László 
A magyar dal könyve. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 2 2 0 -
222 ; Fi t t ler Katal in. = Pari. 1985. 6 - 7 . 61. 
405. 
DOBSZAY László 
Magyar zenetörténet. Bp. 1984, Gondolat . 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 2 2 0 -
222. 
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406. 
DOBSZAY László 
Musicalia Danubiana. = Muzs. 1985. 5. 42—43. 
407. 
DOBSZAY László 
A siratóstílus dal lamköre zenetörténetünkben 
és népzenénkben. Bp. 1983, Akadémiai Kiadó. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 2. 2 2 0 -
222; Maróthy János. = Ethn. 1984. 3. 4 9 0 - 4 9 1 . 
408. 
DOBSZAY László 
A tonalitáselemzés három rétege. = MZene. 
1985. 1. 1 2 - 1 7 . 
409. 
DOMOKOS Mária 
Kiegészítések a verbunkos zene és tánc bécsi 
adataihoz. = ZTdoIg 1 9 8 5 . 9 5 - 1 1 1 . 
410. 
E C K H A R D T Mária 
Liszt Ferenc levele a weimari színház érdeké-
ben. = ZTdoIg 1985. 2 1 7 - 2 2 4 . 
411 . 
E C K H A R D T , Mária 
New documents on Liszt as author. = Journal-
AmLisztSoc. Vo l . 18. 1985. 5 2 - 6 6 . 
412. 
FERENCZI I lona 
Magyar nyelvű gregorián a 16—17. században. = 
ZTdoIg 1985. 6 1 - 7 1 . 
413. 
FEUER Mária 
A Mester és tanítványai. Weiner Leó 100. szü-
letésnapjára. Összeáll. — . = Muzs. 1985. 4. 5— 
13. 
Nyi la tkozatok Weiner Leóról . 
414. 
FÖLDES Imre 
Balassa Sándor: Cantata Y, Op. 21. = A hét ze-
neműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 2 4 - 2 3 2 . 
415. 
G Á R D O N Y I , Zo l tán. 
The organ music of Liszt. = NHOu. 1985. 100. 
2 4 3 - 2 5 2 . 
416. 
GRABÓCZ Márta 
A '80-as évek kompozíció inak jelrendszere. 
Jegyzetek Mártha István három művéről . = MZe-
ne. 1985. 1 . 9 2 - 9 6 . 
417. 
G R A B Ó C Z Márta 
A romant ikus epika mint a Liszt-féle formai újí-
tás modell je és a 20. századi szerkesztésmód 
közvetí tője. = ZTdoIg 1985. 3 7 - 4 4 . 
418. 
G R I F F I T H S , Paul 
György Ligeti . London, 1983, Robson. 
Ism. Váczi Tamás: Újabb Liget i-monográf ia. 
= Muzs. 1985. 7. 45. 
419. 
GUPCSÓ Ágnes 
Zenés színjátszás Debrecenben. (1833—1841). = 
ZTdoIg 1985. 1 1 3 - 1 3 2 . 
420. 
H A M B U R G E R Klára 
Liszt Ferenc: B-A-C-H pre lúd ium és fúga. = A 
hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 3 1 - 4 3 8 . 
421. 
H A M B U R G E R Klára 
Liszt Ferenc: Dante-szimfónia, S 109, R 426. = 
A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 1 3 6 - 1 4 4 . 
422. 
H A M B U R G E R Klára 
Liszt Ferenc: Két legenda S 175/1,2., R17/1,2. = 
A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 7 1 - 2 7 6 . 
423. 
H A M B U R G E R Klára 
Liszt Ferenc: V i c to r Hugo-dalok. = A hét zene-
müve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 5 0 - 5 8 . 
424. 
HÁRS József 
Kiegészítések „ A Soproni Ünnepi Hetek előz-
ményei"-hez. = SoprSzle 1985. 2. 1 6 8 - 1 6 9 . 
425. 
H A V A S G á b o r - K Á L M Á N Lajos 
Balla Péter emlékezete 1 9 0 8 - 1 9 8 4 . = Confes-
sio. 1985. 3. 7 8 - 8 6 . 
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426. 
HOLLÓS Máté 
A nemlét küszöbén. Pernye András emlékére. = 
MozgóV. 1985. 4. 1 1 8 - 1 1 9 . 
427. 
HUSZÁR Gál 
A keresztyéni gyülekezetben való Isteni dicsére-
tek. Fakszimile kiadás. Bp. 1983, Akadémiai 
Kiadó. 
Ism. Heltai János: Énekbe szerzött versök-
nek édes kiáltása. = MNy . 1985. 3. 3 6 7 - 3 6 8 . 
428. 
In memór iám Bodon Pál. Szerk. Ittzés Mihály . 
Kecskemét, 1984, Kodály Zo l tán Zenepedagó-
giai Intézet. 
Ism. Körber Tivadar. = Pari. 1985. 8 - 9 . 5 0 -
51. 
429. 
I S T V Á N F F Y Benedek 
Church music works. Ed. by Veron ika Vavri-
necz. Introduced by Veron ika Vavrinecz, 
László Dobszay. Bp. 1984, M T A Zenetudomá-
ny i Intézete. 
Ism. Székely András. = Muzs. 1985. 5. 45. 
430. 
I T T Z É S Mihály 
Magyar nyelv — magyar r i tmus. Zr íny i prózája 
Kodály zenéjével. /Néhány megf igyelés i = MZe-
ne. 1985. 1. 1 8 - 2 8 . 
431. 
I T T Z É S Mihály 
Vejnemöjnen muzsikál. Kodály és a Kalevala. = 
Fo. 1985. 2. 3 4 - 4 1 . 
432. 
J Á R D Á N Y I Pál 
A spiri tuális Bartók. = Vi r rasztók. A Vigí l ia öt-
ven éve. (Vál. és szerk. Lukács László, Rónay 
László.) Bp. 1985, Vigíl ia. 2 5 7 - 2 6 0 . 
433. 
JOÓB Árpád 
Igy kezdődik a Kalevala. = Ének-zeneTan. 1985. 
3. 1 0 4 - 1 0 7 . 
Kodály Zo l tán: Bicinia Hungarica 59. 
434. 
K A Á N Zsuzsa 
Mátyás és a tánc. = Múzsák. 1985. 3. 4—5. 
435. 
K A P R O N Y I , [Teréz] Theresia 
First Tone-Tropar ion melody- type in Hungarian 
Greek-Catholic chant. = Jahrbuch der Öster-
reichischen Byzant in ist ik 32/7. Wien, 1982. 
1 1 9 - 1 2 8 . 
436. 
K Á R P Á T I János 
Szöllősy András vokális műveiről . = Muzs. 1985. 
9. 2 - 9 . 
437. 
K E C S K E M É T I István 
Kodály Zo l tán : Három ének, Op. 14. = A hét ze-
nemüve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 9 9 - 1 0 8 . 
438. 
K E C S K E M É T I István 
Kodály Zo l tán : Székely fonó. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 3 5 1 - 3 6 2 . 
439. 
K E C S K E M É T I István 
Weiner Leó: Csongor és Tünde. = A hét zenemű-
ve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 4 - 3 3 . 
440. 
K E L E M E N István 
Katol ikus iskolai színjátszás és püspöki udvari 
opera. Fejezetek a nagyváradi színjátszás tör té-
netéből. = Vig. 1985. 8. 6 1 7 - 6 2 2 . 
441. 
K E R É N Y I György 
Kodály Zo l tán és a magyar szentzene. = Virrasz-
t ó k . A Vigí l ia ötven éve. (Vál. és szerk. Lukács 
László, Rónay László.) Bp. 1985, Vigí l ia. 2 6 1 -
269. 
442. 
K E R E S Z T U R Y Dezső 
Kodály Zol tán és a magyar tudományos élet. = 
M T A I. OK. X X X I I I . 3 6 - 4 0 . 
443. 
K E R E S Z T Y É N Balázs 
Bartók Béla első fellépése. = Borsodi Művelődés. 
1985. 2. 1 4 - 1 9 . 
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444. 
K I R Á L Y Péter 
Újabb adatok és néhány korrekció Bakfark Bá-
l in t lengyelországi működésével kapcsolatban. 
= MZene. 1985. 4. 4 0 6 - 4 3 0 . 
445. 
Kodály Zol tán ismeretlen beszéde 1936-ból. 
Közreadja Mátyás János. = Ének-zeneTan. 1985i 
3. 1 0 0 - 1 0 4 . 
Kodály beszéde Liszt és a 30-as évek magyar ze-
nekultúrájának kapcsolatáról a Magyar K i rá ly i 
Á l lami Taní tóképző Intézet növendékei e lő t t . 
446. 
K O D Á L Y Zol tán 
Voyage en Hongrie. Szerk. Sz. Farkas Márta. 
Bp. 1983, Múzsák. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 4. 438 ; 
Liszka József. = Hét. 1984. 27. 9. 
447. 
K O N T R A István 
Harminc éves a Magyar Rádió Gyermekkórusa. 
- Ének-zeneTan. 1985. 6. 2 7 1 - 2 7 5 . 
448 . 
K Ö R T V É L Y E S Géza 
A balettmüvészet újjászületése Magyarországon. 
= Táncműv. 1985 .4 . 1 8 - 2 0 . 
449. 
K Ö R T V É L Y E S Géza 
Balettmüvészetünk az Operaházban. 1945— 
1984. = TánctudTan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 1 9 7 - 2 6 0 . 
450 . 
K Ö R T V É L Y E S Géza 
A magyar balett- és néptáncmüvészet négy évti-
zede. = TáncművDok. 1985. 3 - 5 . 
451. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
Bartók Béla. Tanu lmányok és tanúságok. Buka-
rest, 1980, Kr i te r ion. 
Ism. Breuer János. = MZene. 1985. 4. 4 3 8 -
441. 
452. 
L Á S Z L Ó Zsigmond 
A prozódiátó l a dramaturgiáig — Bartók Béla. = 
László Zsigmond: Költészet és zeneiség. Prozó-
diai tanu lmányok. Bp. 1985, Akadémiai Kiadó. 
1 0 0 - 1 2 9 . 
A kékszakállú herceg vára elemzése. 
453. 
L Á S Z L Ó Zsigmond 
Szó és zene Kodály dallamvilágában. = László 
Zsigmond: Költészet és zeneiség. Prozódiai ta-
nu lmányok . Bp. 1985, Akadémiai Kiadó. 130— 
134. 
454. 
L Á S Z L Ó Zsigmond 
„Vers és dallam — Szabolcsi Bence tanulmá-
nyai. = László Zsigmond: Költészet és zeneiség. 
Prozódiai tanu lmányok. Bp. 1985, Akadémiai 
Kiadó. 2 8 9 - 2 9 0 . 
455. 
L E G Á N Y , Dezső 
Ferenc Liszt and his count ry 1869—1873. Bp. 
1983, Corvina. 
Ism. Bel l ingardi, Luigi . - Nuova Rivista Mu-
sicale Italiana. 1985. 1. 1 4 4 - 1 4 5 ; Knight , Fri-
da. = NHOu. 1985. 97. 1 7 9 - 1 8 1 . 
456. 
L E G Á N Y , Dezső 
Liszt's homes in Budapest. = Journa lAmLisz t -
Soc. Vo l . 17. 1985. 4 - 1 4 . 
457. 
L E G Á N Y , Dezső 
Franz Liszt — Unbekannte Presse und Briefe 
aus Wien 1 8 2 2 - 1 8 8 6 . Bp . -W ien , 1984, Corvi-
na—Böhlau Verlag. 
Ism. Eckhardt Mária = Muzs. 1985. 7. 4 2 -
44 ; K i leny i , Edward. = JournalAmLisztSoc. Vol . 
16. 1984. 1 8 0 - 1 8 1 ; Walker, A lan. = NHOu. 
1985. 100. 2 5 3 - 2 5 9 . 
458. 
L I N D L A R , Heinr ich 
Lübbes Bartók Lex ikon. Bergisch Gladbach, 
1984, Lübbe Verlag. 
Ism. László Ferenc. = MZene. 1985. 3. 3 3 1 -
332; Schuhmacher, Gerhard. = NZM. 1985. 5. 
5 1 - 5 2 . 
459. 
L U K I N László 
„Bo ldog f é r f i ú . . . " V ig. 1985. 4. 3 4 6 - 3 5 0 . 
Bárdos Lajosról. 
460. 
M A Á C Z László 
Milloss Auré l Kölnben. = TánctudTan. 1 9 8 4 -
1985, 1 4 5 - 1 7 5 . 
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461. 
M Á T R A Y Gábor 
A muzsikának közönséges tör ténete és egyéb 
írások. Bp. 1984, Magvető. 
Ism. [Biernaczky Szi lárd] — biernaczky —. » 
Kóta. 1985. 5. 20. 
462. 
M Á T Y Á S János 
Liszt Ferenc: Szent Erzsébet legendája. Bp. 
1985, Hungaroton. 36 I. = Kísérőfüzet Liszt: 
Szent Erzsébet legendája c. oratór iumának le-
mezfelvételéhez, Hungaroton. SLPD 1 2 6 9 4 -
696. 
463. 
MEZEI János 
A n t o n Z immermann és a vonósötös-műfaj letét-
problémái. = ZTdoIg 1985. 4 9 - 5 9 . 
464. 
Missale no ta tum Strigoniense ante 1341 in Po-
sonio. Ed. Janka Szendrei, Richárd RybariC. 
Bp. 1982, M T A Zenetudományi Intézete. 
Ism. K.M. = Muzyka. 1985. 2. 167. 
465. 
M O L N Á R Anta l 
Weiner Leó jubi leumára. = MZene. 1985. 4. 
3 4 7 - 3 5 1 . 
A Magyar Rádióban 1975-ben elhangzott elő-
adás, közreadja Bónis Ferenc. 
466. 
M O Z I , Alexander 
Verbunkos. A legényfogdosás és verbuválás ko-
rának tánca a magyar és szlovák i rodalmi és ze-
nei dokumentumokban 1—2. = MZene. 1985. 1. 
9 7 - 1 1 2 ; 2. 2 0 1 - 2 1 9 . 
467. 
N Á D A S D Y Lajos 
Entzbruder Dezső és a magyar zene. = Vasi Hon-
ismereti Közlemények. 1984. 2. 4 5 - 5 3 . 
468. 
N Á D O R Tamás 
Adatok és dokumen tumok a Pécsi Ünnepi Játé-
kok tör ténetéből 1 9 3 3 - 1 9 3 8 . = Baranyai Hely-
történetírás 1 9 8 3 - 1 9 8 4 . Pécs, 1 9 8 5 . 4 1 5 - 4 4 5 . 
469. 
N A G Y Alpár 
Kötődés a szülővároshoz. Soproni József arcké-
péhez. = Soproni Füzetek. 1985. 4 3 - 5 0 . 
470. 
N A G Y Olivér 
A zene szeretetére nevelt. Harmat A r tú r születé-
sének centenáriumára. = Kóta. 1985. 9. 8. 
471. 
N E M É N Y I Li l i 
A m i k o r én pályakezdő vol tam. Borgó András 
beszélgetése Neményi Li l ivel. = Muzs. 1985. 5. 
3 - 9 . 
472. 
N É M E T H Amadé 
Erkel Ferenc: Hunyadi László. Bp. 1985, Hun-
garoton. 72 I. = Kísérőfüzet Erkel : Hunyadi 
László c. operájának lemezfelvételéhez, Hunga-
ro ton, SLPD 1 2 5 8 1 - 8 3 . 
473. 
N É M E T H Y A t t i l a 
„Kis termete ellenére óriás vo l t . " Búcsú Máthé 
Mik lósnétól . = Pari. 1985. 11. 3 - 4 . 
474. 
OH A T I N A G Y László 
Muharay Elemér életút ja. = Fo. 1985. 11. 5 2 -
66. 
475. 
O L S V A I Imre 
Balla Péter. 1 9 0 8 - 1 9 8 4 . = Honism. 1985. 3. 
5 0 - 5 1 . 
476. 
O S V Á T H Júlia 
A m i k o r én pályakezdő vo l tam. Borgó András 
beszélgetése Osváth Júliával. = Muzs. 1985. 9. 
3 4 - 4 1 . 
477. 
ÖTVÖS László 
Szőnyi Benjamin élete és énekeinek hatása a re-
formátus népi kegyességre 1717—1794. = Theol-
Szle. 1985. 2. 1 0 1 - 1 0 7 . 
478. 
RAI CS István 
A k i fe lkarol ta a nemzeti zene ügyét. Erkel Fe-
renc születésének 175. évfordulóján. = Kóta. 
1985. 9. 7. 
479. 
RA ICS István 
A m i k o r én pályakezdő vo l tam. Váczi Tamás be-
szélgetése Raics Istvánnal. - Muzs. 1985. 4. 
1 9 - 2 3 . 
360 
480. 
RAICS István 
Negyven év magyar előadóművészete. - Ének-
zeneTan. 1985. 4. 1 4 6 - 1 5 2 . 
481. 
R A J E C Z K Y Benjamin 
Harmat A r t ú r születésének centenáriuma. « 
Muzs. 1985. 6 . 8 - 9 . 
482. 
RAJECZKY Benjamin 
Szabadság és fegyelem az egyházzenében. » Vig. 
1 9 8 5 . 7 . 5 3 8 - 5 4 4 . 
483. 
R A J E C Z K Y Benjamin 
Újabb kutatások a barokk és felvilágosodás kor i 
magyar zeneélet terén. = Muzs. 1985. 7. 38—39. 
Bárdos Kornél városmonográf iáiról . 
484. 
R Á K O S N É ÁCS Klára 
Bartók Béla. = Rákosné Ács Klára: Vallanak a 
betűk. Személyiségek és életutak pszichografo-
lógiai megközelítése. Bp. 1985, Magvető. 4 4 9 -
452. 
485. 
R Á K O S N É ÁCS Klára 
Kodály Zol tán. « Rákosné Ács Klára: Vallanak 
a betűk. Személyiségek és életutak pszichogra-
fológiai megközelítése. Bp. 1985, Magvető. 
4 5 3 - 4 5 7 . 
486. 
RAUCH, Andreas 
Musikalisches Stammbüchlein 1627. Ed. by Ág-
nes Sas, Anta l Jancsovics. Bp. 1983, M T A Zene-
tudomány i Intézete. 
Ism. Székely András. = Muzs. 1985. 5. 4 4 -
45. 
487. 
R E N N E R N É V Á R H I D I Klára 
A kolozsvári unitárius kol légium naplójának vo-
kális zenei adatai a 17. században. = ZTdoIg 
1985. 8 3 - 9 4 . 
488. 
SÁROSI Bálint 
Kodály Zol tán. = Ezer év. Főszerk. Pozsgay Im-
re. Bp. 1985, Hazafias Népf ront . 4 2 8 - 4 3 3 . 
489. 
S O M F A I László 
Bartók Béla. « Ezer év. Főszerk. Pozsgay Imre. 
Bp. 1985, Hazafias Népfront . 4 2 0 - 4 2 7 . 
490. 
S O M F A I László 
Bartók vázlatok 2. Témafeljegyzések az 1. hege-
dű-zongoraszonátához. = ZTdoIg 1985. 2 1 - 3 6 . 
491. 
S T A U D , Géza 
One hundred years of the Budapest Opera 
House. Part 2. = NHQu. 1985. 97. 1 9 4 - 2 0 0 . 
492. 
SUGÁR I s t ván -BARSI Hajna 
Az egri főszékesegyház hangszertárának 1922. 
évi leltára. = ZTdoIg 1985. 2 2 5 - 2 3 5 . 
493. 
S U L Y O K , Imre 
The new Liszt ed i t ion. = NHQu . 1985. 99. 
1 8 8 - 1 9 4 . 
494. 
SZABÓ István 
Reneszánsz költészetünk és zenénk forrásairól. 
Újabb adalékok Balassi két olasz nótajelzéséhez. 
— Bakfark Bálint V I I I . fantáziájának zenei min-
tája. = MZene. 1985. 4. 3 8 6 - 4 0 5 . 
495. 
SZABÓ D U R U C Z Zsuzsa 
Sztravinszkij balettek a Magyar Á l lami Opera-
házban. • TánctudTan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 2 6 1 - 2 9 3 . 
496. 
SZABOLCSI , Bence 
Tr i vsztrecsi. = Szovetszkaja Muzüka. 1985. 4. 
1 1 9 - 1 2 0 . 
A magyar zenészek és a szovjet zenei élet kap-
csolatai; a Magyar Zene 1967. 5. számában meg-
jelent tanulmány fordítása. 
497. 
S Z A L A I Ágnes C . - B I E R N A C Z K Y Szilárd 
Kórusmozgalom 1 9 4 5 - 1 9 8 5 . 1—5. rész. = Kóta. 
1985. 4. 1 - 9 ; 5. 1 - 4 ; 6. 1 - 2 ; 7. 1 - 5 ; 9. 1 - 4 . 
498. 
S Z A R K I S Z J A N , Szvetlana 
Bartók Béla és az új örmény zene. = MZene. 
1985. 3. 2 7 1 - 2 8 4 . 
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111. 
A százéves Operaház válogatott iratai. Szerk. 
Dés Mihá ly . Bp. 1984, Magyar Színházi Inté-
zet. 
Ism. Kol tai Tamás: Akta-appendix az Opera 
száz évéhez. - Muzs. 1985. 4. 45—46; Maácz 
László. = Táncműv. 1985. 1. 2 2 - 2 3 . 
500. 
SZENDREI Janka 
A középkor i magyarországi zene története. = 
Kódexek a középkor i Magyarországon. Kiállí-
tás az Országos Széchényi Könyvtárban. Bp. 
1985, Országos Széchényi Könyvtár . 6 7 - 7 3 . 
501. 
S Z E N D R E I Janka 
A Szentiváni Ének zenetörténeti rétegei. = MZe-
ne. 1985. 1. 7 5 - 8 8 . 
502. 
S Z E N T K U T H Y Mik lós 
„Makrokosmos" . Bartók Béla születésének 100. 
évfordulójára. = Szentkuthy Miklós: Múzsák tes-
tamentuma. Összegyűjtött tanu lmányok, cik-
kek, bírálatok. Bp. 1985, Magvető. 3 6 3 - 3 6 8 . 
Az Új írásban 1981-ben megjelent tanulmány 
újraközlése. 
503. 
SZERZŐ Katal in 
A magyar zenei sajtó tör ténetéből : a Zenészeti 
Lapok 1 8 6 0 - 1 8 7 6 . = MKszle. 1985. 1. 6 7 - 7 2 . 
504. 
SZESZTAY Zso l t—TURCSÁNYI Emi l 
Romant ika. Zeneelméleti tankönyv. Bp. é. n. 
Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola. 
Ism. Nagy Ol ivér. = Pari. 1985. 2. 3 1 - 3 2 . 
505. 
S Z I L Á G Y I , Imre 
The phi losophical prelude of Bar tók. = Annales 
Universitatis Scient iarum Budapestinensis de 
Rolando Eötvös Nominatae. Sectio phi losophi-
cae t sociologica. 17. 1985. 1 6 9 - 1 9 7 . 
506. 
S Z K L A D Á N Y I Péter 
Színházi zene Pécsett a 19. század első felében. 
= Baranyai Helytörténetírás 1 9 8 3 - 1 9 8 4 . Pécs, 
1985. 3 9 1 - 4 1 3 . 
507. 
T A L L I Á N T ibor 
Bartók fogadtatása Amerikában 1 9 4 0 - 1 9 4 5 . = 
ZTdoIg 1985. 7 - 2 0 . 
508. 
T A R I Lujza 
Weiner Leó műveinek népzenei forrásai. = MZe-
ne. 1985. 3. 2 3 8 - 2 4 8 . 
509. 
T Á T R A I V i lmos 
A m i k o r én pályakezdő vol tam. Borgó András 
beszélget Tátrai Vilmossal. = Muzs. 1985. 1 . 9 -
14. 
510. 
T I L K O V S Z K Y Lóránt 
Kodály Zol tán a Magyar Tudományos Akadé-
mia élén 1 9 4 6 - 1 9 4 9 . = M T A I. OK. X X X I I I . 
4 0 - 4 7 . 
511. 
T Í M Á R Ágnes, M. 
Farkas Ferenc: Szent János kút ja — lírai kantá-
ta. = A hét zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 4 0 6 - 4 1 4 . 
512. 
UJFALUSSY József 
Bartók Béla: Szvit zongorára, Op. 14. = A hét 
zeneműve 1 9 8 5 - 1 9 8 6 . 2 2 0 - 2 2 3 . 
513. 
UJFALUSSY József 
Búcsú Máthé Mik lósnétól . = Pari. 1985. 1 1 . 2 -
3. 
514. 
UJFALUSSY József 
Kodály Zo l tán, a tudós. = M T A I. OK. X X X I I I . 
4 7 - 5 3 . 
515. 
UJFALUSSY József 
Weiner Leó emlékezete. = MZene. 1985. 3. 
2 2 7 - 2 2 9 . 
516. 
V A R G Á N É Z A L Á N Irén 
Miskolc zenei élete a két vi lágháború közöt t . 3. 
= A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve 22—23. 
Miskolc, 1985. 1 4 9 - 1 7 3 . 
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517. 
V A R G H A Dezső 
Siklós dalosmozgalma a X I X — X X . században. = 
A Siklósi Vár- és Múzeumbarát i Kör Tudomá-
nyos Emlékülése, Siklós, 1984. március 15. 
Szerk. Perics Péter. Siklós, 1985. 6 1 - 6 9 . 
518. 
V A R G Y A S Lajos 
Mart in György, a tudós. = TánctudTan. 1984— 
1985. 9 - 1 9 . 
519. 
V A R G Y A S Lajos 
A X V I I I . századi magyar népzene kutatási prob-
lémái. = Múzeumi Kur i r . 47. 1985. 6 6 - 7 0 . 
520. 
V I K Á R László 
Kodály Zo l tán, az akadémiai népzenekutatás 
vezetője. = M T A I. OK. X X X I I I . 5 4 - 5 6 . 
521. 
V I T Á N Y I Iván 
Bartók időszerűsége. = V i tány i Iván: Egyhar-
madország. Tanu lmányok. Bp. 1985, Magvető. 
4 6 3 - 4 7 0 . 
522. 
W I R T H M A N N Julianna 
A Kékszakállú összehasonlító diszkográfiája. = 
Muzs. 1985. 3. 1 2 - 1 3 . 
Bartók operájának eddigi felvételeiről . 
523. 
A zeneszerző Szabó. Emlékezések. Szerk. Maró-
thy János. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. Fi t t ler Katal in. = Pari. 1985. 4. 2 6 - 2 7 . 
524. 
Z O L T A I Dénes 
Erkel az övéi közö t t . = É le t l rod . 1985. 27. 1. 
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IV. NÉPZENETUDOMÁIMY 
a) Önállóan megjelent munkák 
525. 
Kartal táncélete és táncai. Táncélet- és tánc-
gyűjtés Kartalon. (Az e lőtanulmányt írta Pálfy 
Gyula, a táncleírást készítette Lányi Ágoston. 
Szerk. Hintalan László.) B p . - G ö d ö l l ő , 1985, 
Népművelési Intézet—Petőfi Sándor Művelődési 
Központ . 96 I. 
526. 
K O V A L C S I K Katal in 
Szlovákiai oláhcigány népdalok. Vlach gypsy 
fo l k songs in Szlovakia. Bp. 1985, M T A Zenetu-
domány i Intézete. 186 I. 
/Európai Cigány Népzene 1. — Gypsy Folk 
Music of Europe 1./ 
527. 
V I K Á R László—SZ IJ Enikő 
Erdők éneke. F innugor népek 100 népdala. 
Gyű j tö t te és válogatta — . Bp. 1985, Corvina. 
262 I. 
b) Cikkek, tanulmányok 
528. 
BARSI Ernő 
A zene egy sályi pásztor életében. Bp. 1984, 
Akadémiai Kiadó. 
Ism. Budai I lona. = Honism. 1985. 6. 6 3 -
64 ; Nemesik Pál. = Ének-zeneTan. 1985. 5. 
2 3 9 - 2 4 0 ; Tari Lujza. = Kóta. 1985. 10. 1 8 - 1 9 . 
529. 
BENCZE Lászlóné 
Adatok Báránd zenei hagyományainak vizsgála-
tához. = Báránd története és néprajza. Szerk. 
Balassa Iván. Báránd, 1985, Új Élet TSz. 4 6 5 -
494. 
530. 
BENCZE Lászlóné Mező Judi t 
A népzenegyűjtés mú l t ja és jelene Hajdú-Bihar 
megyében. = Honism. 1985. 2. 45—47. 
531. 
BERECZKI J á n o s - D O M O K O S M á r i a - O L S V A I 
I m r e - P A K S A K a t a l i n - S Z A L A Y Olga 
Kodály népdalfeldolgozásainak dallam- és szö-
vegforrásai. Bp. 1984, Zeneműkiadó. 
Ism. [Biernaczky Szi lárd] — biernaczky —. = 
Kóta. 1985. 5. 20; Breuer János. = MZene. 
1985. 4. 4 3 5 - 4 3 7 ; Ittzés Mihály . = Énekzene-
Tan. 1985. 4. 1 8 7 - 1 8 8 ; László Ferenc. = Muzs. 
1985. 8.. 4 3 - 4 4 . 
532. 
BÉRES András 
Pásztortánc és boto ló . A botos pásztortánc és a 
cigány bo to lók kapcsolata. = TánctudTan. 
1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 5 5 - 7 3 . 
533. 
CSAPÓ P i r o s k a - V O L L Y István 
Dunántúl i daloskönyvek. = Műhely . 1985. 3. 
3 7 - 4 0 . 
534. 
F A L V A Y Károly 
A román kaluser táncok tar ta lmi és funkcionál is 
vizsgálata. = TánctudTan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 1 0 9 -
141. 
535. 
F E L F Ö L D I László 
A Maros ment i szerbek táncairól. = A Móra Fe-
renc Múzeum Évkönyve 1980/1981. Szeged, 
1985. 1 6 3 - 1 8 9 . 
536. 
JOHNSTON, Richard 
Folk Songs: Nor th America sings. To ron to , 
1984. 
Ism. Vikár László. = Bul le t inKodály . 1985. 
1. 5 5 - 5 7 . 
537. 
K O V A L C S I K Katal in 
Oláh cigányok Londonban. = ZTdoIg 1985. 
1 6 7 - 1 8 6 . 
538. 
K O V A L C S I K , Katal in 
The place of the gypsies' t rad i t ion in the fo lk-
music of the peoples of Eastern Europe. = Zbor-
nik radova sa znanstvenog skupa odrZanog u po-
vodu Evropske godine glazbe 1985 i u sklopu 
X X Medunarodne smotre fo lk lora Glazbe-
no StvaralaStvo Narodnosti /Narodnih Man-
jina/ i EtniCkih Grupa, Zagreb, 22—24. srpnja 
1985. Urednik Jerko Bezid. Zagreb, 1985. 
1 7 6 - 1 8 2 . 
364 
539. 
K Ü L L Ő S Imola 
Jankovich Mik lós kéziratos énekgyűjteményé-
nek fo lk lor iszt ika i vizsgálata. = Jankovich Mik-
lós, a gyű j tő és mecénás. Szerk. Belitska-Scholtz 
Hedvig. Bp. 1985, Akadémiai Kiadó. 1 5 4 - 1 7 2 . 
540. 
L Á Z Á R Katal in 
Tápió ment i népdalok. = Tápió mente néprajza 
2. Szerk. Ikvai Nándor. Szentendre, 1985, Pest 
megyei Múzeumok Igazgatósága. 903—950. 
541. 
LE LE József, i f j . 
Táncalkalmak, táncbahívás Tápén. = A Móra Fe-
renc Múzeum Évkönyve 1982/1983. Szeged, 
1985. 2 2 1 - 2 3 3 . 
542. 
M A Á C Z László 
Szertartásos lakodalmi táncaink 2. = Tánctud-
Tan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 7 5 - 1 0 7 . 
543. 
Magyar hangszeres népzene. Szerk. Sárosi Bá-
l int . Hungaroton. LPX 1 8 0 4 5 - 4 7 . 
Ism. Slobin, Mark. = Ethnomus. 1985. 2. 
3 6 3 - 3 6 4 . 
544. 
Magyar Népzenei Anto lóg ia 1. Főszerk. Falvy 
Zol tán. Hungaroton. LPX 1 8 1 1 2 - 1 1 6 . 
Ism. Fehér An ikó . = Kóta. 1985. 8. 18. 
545. 
Magyarországi román népzene. Gyű j t , és szerk. 
Sebő Ferenc. Hungaroton. SLPX 18077. 
Ism. László Ferenc: Bihari bárányka. = 
U tunk . 1985. 23. 7. 
546. 
M A R T I N György 
Népi tánchagyomány és nemzeti tánctípusok 
Kelet-Közép-Európában a X V I - X I X . század-
ban. =E thn . 1984. 3. 3 5 3 - 3 6 1 . 
547. 
M A R T I N György 
Tánc és társadalom: a tör ténet i táncnévadás tí-
pusai i t t hon és Európában. = Tör ténet i antropo-
lógia. Szerk. Hofer Tamás. Bp. 1985, M T A Nép-
rajzi Ku ta tó Csoport. 1 5 2 - 1 6 4 . 
111. 
Népzene és zenetörténet 4. Szerk. Vargyas La-
jos. Bp. 1982, Zeneműkiadó. 
Ism. Rudasné Bajcsay Márta. = Ethn. 1984. 
3. 4 9 1 - 4 9 2 . 
549. 
PAKSA Katal in 
Dialektusvonások egy X V I I . századi magyar 
népének előadásában. = MZene. 1985. 1. 49— 
63. 
550. 
PAKSA Katal in 
Stílusjelenségek a magyar népdaldíszítésben. = 
ZTdoIg 1985. 1 5 7 - 1 6 5 . 
551. 
PESOVÁR Ernő 
A magyar néptánc terület i - tör ténet i tagozódása. 
= TánctudTan. 1 9 8 4 - 1 9 8 5 . 3 1 - 5 3 . 
552. 
PESOVÁR Ferenc 
Béres vagyok, béres. Fejér megyei népzene. Szé-
kesfehérvár, 1982, István király Múzeum. 
Ism. Paksa Katal in. = Ethn. 1984. 3. 4 9 2 -
493. 
553. 
SÁROSI Bálint 
Egy hangszeres dal lam. = MZene. 1985. 1. 64— 
69. 
554. 
SÁROSI, Bálint 
Eine „mehrsprachige" Zigeunerkapelle in Tran-
silvanien. = Studia ins t rumentorum musicae po-
pularis 8. Ed. Er ich Stockmann. S tockho lm, 
1985, Musikmuseet. 9 4 - 1 0 2 . 
555. 
SÁROSI Bálint 
Fülep Lajos, a népzenei adatközlő. = Fülep La-
jos emlékkönyv. (Vál., szerk., a jegyzeteket és a 
b ib i . összeáll. T imár Árpád.) Bp. 1985, Magve-
tő . 2 0 6 - 2 0 8 . 
556. 
SÁROSI , Bálint 
Methodische Erfahrungen bei der historischen 
Erforschung der instrumentalen Volksmusik in 
Ungarn. = BeitrMusikwissenschaft. 1985. 2. 
1 6 7 - 1 7 3 . 
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557. 
SÁROSI , Bálint 
The return to fo lk music. = NHQu. 1985. 98. 
2 0 6 - 2 0 9 . 
558. 
SZOMJAS-SCHIFFERT György 
Nyelvrokonaink hangja népdalainkban. = Szov-
Irod. 1985. 6. 1 5 2 - 1 5 9 . 
559. 
T A L L I Á N T ibor 
Bartók és Kodály népdalfeldolgozásainak kata-
lógusa. Öt megjegyzés egy rádiós „Megjegyzés"-
hez. = Muzs. 1985. 10. 4 3 - 4 4 . 
Solymosi János válasza: Muzsika, 11. szám. 
41. 
560. 
T A R I Lujza 
A jaj-nóta kérdése.-MZene. 1985. 2. 1 4 8 - 2 0 0 . 
561. 
T A R I Lujza 
Lajos Kiss' col lect ing of t radi t ional / f o l k / music 
among Hungarians in Yugoslavia. = Zborn ik ra-
dova sa znanstvenog skupa od r janog povodu 
Evropske godine glazbe 1985 i u sklopu X X Me-
dunarodne smotre fo lk lora Glazbeno Stvaralaüt-
vo Narodnist i /Narodnih Manjina/ i EtniCkih 
Grupa, Zagreb, 2 2 - 2 4 . srpnja 1985. Urednik 
Jerko Beziő. Zagreb, 1985. 4 5 - 5 3 . 
562. 
U J V Á R Y Zol tán 
Játék és maszk. 1 - 3 . Beret tyóúj fa lu , 1983, Bi-
hari Múzeum. 
Ism. Lázár Katal in. = Honism. 1985. 1. 62— 
63. 
563. 
V A R G Y A S Lajos 
Keleti hagyomány — nyugati kul túra. Bp. 1984, 
Szépirodalmi. 
Ism. Domokos Mátyás: Népkul túránk tör té-
nelmi szerepe és mai esélyei. = Kortárs. 1985. 
3. 1 4 5 - 1 5 6 . 
564. 
V A R G Y A S Lajos 
A népies műdal és az új stílusú népdal kapcsola-
tai. = ZTdoIg 1985. 1 3 3 - 1 3 7 . 
565. 
V I K Á R László 
Nemerknuscsie cennoszti. = Szovetszkaja Mu-
züka. 1985. 4. 121. 
A Volga-vidék népzenéjének kutatásáról. 
566. 
V I K Á R László 
Tonál is és egyéb részleges kvintváltás a ma-
gyar népdalokban. = ZTdoIg 1985. 1 3 9 - 1 5 5 . 
567. 
V I K Á R László 
Tö rök elemek a volga-kámai f innugorok zené-
jében. = MZene. 1985. 1. 8 9 - 9 1 . 
568. 
V I R T László 
A balladás ember Budapesten. Kallós Zo l tán . « 
Honism. 1985. 1. 4 9 - 5 0 . 
569. 
V I T Á N Y I Iván 
A népdal jövője. » V i tány i Iván: Egyharmador-
szág. Tanu lmányok . Bp. 1985, Magvető. 416— 
421. 
570. 
V I T Á N Y I Iván 
A népzenei „ re formác ió" ügyében. = V i tány i 
Iván: Egyharmadország. Tanu lmányok . Bp. 
1985, Magvető. 4 2 7 - 4 3 5 . 
V. ZENEPEDAGÓGIA 
a) Önállóan megjelent munkák 
571. 
BÁRDOS Lajos 
Hangzatgyakorló. Hallásfejlesztő gyakor latok a 
szolfézs és az összhangzattan tanításához. 2. Né-
gyeshangzatok. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 105 1. 
572. 
B E N Y Ó Mik lósné—KÁRPÁTI A n d r e a - R A J Z 
István né 
Kép, nyelv, zene, matemat ika. Komplex képző-
művészeti, i rodalmi és zenei foglalkozás-sorozat 
harmadik osztályos napköziseknek. Kecskemét, 
1985, Bács-Kiskun megyei Pedagógiai Intézet. 
208 I. 
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573. 
H A V A S I János 
Miér t nem dalol a kalapács? Bp. 1985, Zenemű-
kiadó. 146 I. 
Ism. B [ ie rnaczky ]Sz [ i lá rd ] , = Kóta. 1985. 8. 
19; Tó th Anna: Rendhagyó recenzió egy rend-
hagyó könyvrő l . = Pari. 1985. 10. 1 4 - 1 7 . 
574. 
K E R É N Y I Miklós György 
Az éneklés művészete és pedagógiája. 3., bőv. 
kiad. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 381 I. 
575. 
K O D Á L Y Zol tán 
Zene az óvodában. Bp. 1985, Zeneműkiadó. 
45 I. 
576. 
Reflections on Kodály . Ed. by László V ikár . 
Bp. 1985, Internat ional Kodály Society. 240 I. 
b) Cikkek, tanulmányok 
577. 
B Á L Á S Endre 
Hogyan hozhat juk közel Kodály Zol tán művé-
szetét a gyerekekhez? » Ének-zeneTan. 1985. 
2. 7 9 - 8 4 . 
578. 
B A L O G H Ferenc 
Megjegyzések a zenei elemek tudatosításának 
tanítási fo lyamatához. = Ének-zeneTan. 1985. 
3. 1 2 9 - 1 3 3 . 
579. 
B A L O G H Ferenc 
A zenehallgatásról. = Ének-zeneTan. 1985. 1. 
2 5 - 2 8 . 
A hanglemez felhasználása az iskolában. 
580. 
H E G Y I , Erzsébet 
High-level musicianship in focus. = Bul le t inKo-
dály. 1985. 2. 3 6 - 4 8 . 
581. 
H E G Y I István 
Az angliai ének-zene tanítás. = Ének-zeneTan. 
1985. 3. 1 2 4 - 1 2 9 . 
582. 
HEGYI István 
Ének-zene oktatás Af r ikában. = Ének-zeneTan. 
1985. 2. 8 9 - 9 3 . 
583. 
HEGYI István 
Ének-zene tanítás az USA-ban. = Ének-zeneTan. 
1985. 6. 2 8 1 - 2 8 6 . 
584. 
H E G Y I István 
India, Kína és Délkelet-Ázsia ének-zene oktatá-
sa. = Ének-zeneTan. 1985. 1. 3 6 - 4 1 . 
585. 
H E G Y I István 
Közép- és Dél-Amerika ének-zene oktatása. = 
Ének-zeneTan. 1985. 5. 2 3 3 - 2 3 8 . 
586. 
H E G Y I , István 
Some troubles in the mission of the Kodály 
concept today . = Studia Paedagogica Auctor i ta -
te Universitatis Pécs Publicata. 1985. 1. 8 5 - 9 0 . 
587. 
I L L É S András 
Alkotóképesség fejlesztése az általános iskolá-
ban 1 - 2 . = Ének-zeneTan. 1985. 1. 2 - 1 0 ; 2. 
6 0 - 6 8 . 
588. 
K Á L M Á N F I Béla 
Az ének-zenei nevelőmunkára való felkészítés 
a fe lsőfokú tanítóképzésben 1 9 5 9 - 1 9 8 4 . = Ta-
nu lmányok . Esztergomi Taní tóképző Főiskola. 
21. Esztergom, 1985. 6 5 - 1 0 7 . 
589. 
K E R É N Y I Mik lós György 
Újraéledt régi dolgok 1 - 2 . = Pari. 1985. 1. 8 -
11; 2. 6—12. 
Az énekpedagógiáról. 
590. 
K E R T É S Z A t t i l a 
Zenei igényszint egy gimnáziumi általános, és 
egy ének-zenei 3. osztálynál. = Ének-zeneTan. 
1985. 6. 2 5 8 - 2 6 5 . 
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591. 
KISNÉ KENESEI Éva 
A tanítójelöltek zenei műveltségének vizsgálata 
1 - 2 . = Ének-zeneTan. 1985. 1. 1 0 - 2 0 ; 2 . 6 9 -
76. 
592. 
K O D Á L Y Zoltán 
Writ ing, lectures. = Bul let inKodály. 1985. 1. 7— 
21. 
593. 
LACZÓ Zoltán 
Zenehallgatás az általános iskola alsó tagozatá-
ban. Bp. é. n. Tankönyvkiadó. 
Ism. Márkusné Natter-Nád Klára. = Ének-ze-
neTan. 1985. 4. 188 -189 . 
594. 
[ M Á T H É Miklósné] M Á T H É Klára 
Hatvanöt év tapasztalatainak összefoglalása. = 
Pari. 1985. 1 1 . 4 - 6 . 
595. 
M O L N Á R Antal 
A zeneértés iskolája. Kiskáté hangszertanítók-
nak 1 - 3 . = Pari. 1985. 10. 1 - 5 ; 11. 1 1 - 1 5 ; 12. 
2 5 - 2 8 . 
596. 
O L Á H Ernőd 
A magyar népzenei alapú óvodai ének-zenei ne-
velés élharcosai. Kodály követői. = Pedagógus-
képzés. 1985. 1. 1 6 2 - 1 6 9 . 
597. 
SZÁLÉ László 
Lyuk a homokban. = Muzs. 1985. 12. 3 - 6 . 
A zenetanárképzésről. 
598. 
SZENDE Ot tó 
A gyakorlás pszicho-f iziológiai alapjai és ezek pe-
dagógiai következményei. 1—3. = Pari. 1985 .3 . 
2 1 - 2 9 ; 4. 1 9 - 2 5 ; 5. 2 0 - 2 6 . 
599. 
SZENDE Ot tó 
A növendékek felkészítése előjátszásokra és 
koncertekre. 1 - 2 . = Pari. 1985. 6 - 7 . 2 5 - 3 2 ; 
8 - 9 . 3 6 - 4 0 . 
600. 
SZŐNYI , Erzsébet 
Kodály's principles — a challenge in the mul t i -
cultural society. = Bul let inKodály. 1985. 2. 
3 - 6 . 
601. 
UJFALUSSY József 
A magyar zenepedagógia 40 éve. = Pari. 1985. 
1 2 . 2 - 1 2 . 
602. 
V Á G V Ö L G Y I Éva 
A komplex zenei nevelés hatásai. = Ének-zene-
Tan. 1985. 1. 2 9 - 3 5 . 
FÜGGELÉK 
A MAGYAR ZENE KÜLFÖLDÖN 
1985. 
(Válogatás) 
I. ÁLTALÁNOS MÜVEK 
b) Cikkek, tanulmányok 
603. 
A N G I István 
Zenef i lozóf ia. 1 - 2 . = Korunk . 1985. 2. 1 1 0 -
114; 5. 4 0 1 - 4 0 3 . 
604. 
Dict ionar de termeni muzical i . Bucure j t i , 1984. 
Ism. László Ferenc: A román zenetudomá-
nyosság korszakos könyvújdonsága: a DTM. = 
Korunk . 1985. 2. 1 7 9 - 1 8 1 . 
605. 
MOJZIŐ, Vo j téch 
BudapeStské hudební t ^dny 1984. = Hudební 
Rozhledy. 1985. 3. 1 2 4 - 1 2 6 . 
606. 
T E R É N Y I Ede 
Zenei kurzus 1 - 4 . = Művelődés. 1985. 
1. „Hal lgatni szép muzsikát . " 9. 2 8 - 2 9 . 
2. Kezdetben vol t a zene. 10. 2 6 - 2 7 . 
3. M indenüt t r i tmus dobo l , zakatol. 11. 27— 
29. 
4. A zene t i t ka : a dal lam. 12. 2 7 - 2 9 . 
II. ÁLTALÁNOS ZENETÖRTÉNET 
b) Cikkek, tanulmányok 
607. 
BÁCS Lajos 
Hagyatékuk — mindanny iunk kincse 1—2. = A 
Hét. 1985. 18. szám 11. és 7., 19. szám 11. és 
7. 
Bach és Händel. 
608. 
L A C Z A Tihamér 
Johann Sebastian Bach 1 6 8 5 - 1 7 5 0 . = Hét. 
1985. 12. 10. 
609. 
L A C Z A Tihamér 
Georg Friedrich Händel. = Hét. 1985. 8. 1 0 -
11. 
610. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
Scarlatt i jelene és jövőkora. = U tunk . 1985. 47. 
7. Domenico Scarlatt i . 
I I I . MAGYAR ZENETÖRTÉNET 
aj Önállóan megjelent munkák 
611. 
D Ö M L I N G , Wolfgang 
Franz Liszt und seine Zei t . (Laaber, 1985), Laa-
ber Verlag. 336 I. 16 t . 
612. 
W A N G E N H E I M , Annet te 
Béla Bartók „Der wunderbare Mandar in" . Von 
der Pantomime zum Tanztheater. Kö ln , 1985, 
Steiner Verlag. 300 I. 
Ism. Hüsken, Renate. = NZM. 1985. 7 - 8 . 
80. 
b) Cikkek, tanulmányok 
613. 
A R N O L D , B e n - H O , Al lan 
Liszt research and recordings 1985. = Journal-
A m LisztSoc. Vo l . 17. 1985. 2 4 - 3 8 . 
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614. 
A R N O L D , B e n - H O , Al lan 
Liszt research and recordings, w in ter 1985. -
Journal A m LisztSoc. Vo l . 18. 1985. 3 6 - 4 6 . 
615. 
Bar tók , Béla. Hrsg. von Heinz-Klaus Metzger, 
Rainer Riehn. München, 1981. 
Ism. Heister, Hanns-Werner. = Die Musikfor-
schung. 1985. 3. 2 3 5 - 2 3 6 . 
616. 
B A R T Ó K , Béla 
T w o Rondos on Folksongs. St. Claude, 1983, 
Medici. 
Ism. Stoune, Michael C. « Notes. Vo l . 41. 
1985. 2. 380. 
617. 
CSÁKY Károly 
Bartók Béla tá ja inkon. = Csáky Káro ly : Hont i 
barangolások. Bratislava, 1985, Madách. 192— 
208. 
618. 
C S A N D A Sándor 
A Matunák Mihály gyű j tö t te kuruc dalok és tör -
téneti énekek. = Csanda Sándor: Nemzetiségi 
i roda lmunk és kapcsolatai. Bratislava, 1985, Ma-
dách. 1 6 5 - 2 2 5 . 
619. 
D A H L H A U S , Carl 
Zur musikalischen Dramaturgie der „Lust igen 
Wi twe" . = ÖMZ. 1985. 12. 6 5 7 - 6 6 4 . 
Lehár Ferenc: A víg özvegy. 
620. 
EGER, Patricia 
Another Liszt revision. » JournalAmLisztSoc. 
Vo l . 18. 1985. 1 0 7 - 1 2 1 . 
621. 
F A R A G Ó József 
Még egyszer Balassi Bálint nótajelzése az elté-
vedt juhai t sirató román leányról 1588-ban. = 
Művelődés. 1985. 3. 32. 
622. 
F A R K A S Sándor 
Énekes muzsika Székelyudvarhelyen. Adatok a 
műkedvelő kórusmozgalom történetéhez. = Mű-
velődés. 1985. 6. 4 0 - 4 3 . 
623. 
FLOROS, Constant in 
Ligetis Drei Phantasien nach Friedrich Hölder-
l in, 1982. = NZM. 1985. 2. 1 8 - 2 0 . 
624. 
FOWLER, Andrew 
Mult i level mot iv ic project ion in selected piano 
works of Liszt. = JournalAmLisztSoc. Vo l . 16. 
1984. 2 0 - 3 4 . 
625. 
GERIG, Reginald 
Observations on Franz Liszt's piano technique. 
= JournalAmLisztSoc. Vo l . 18. 1985. 3 - 2 8 . 
626. 
H A L L M A N , Mi l ton 
Ernő Dohnányi 's Solo Piano Works. = Journal-
AmLisztSoc. Vo l . 17. 1985. 4 8 - 5 4 . 
627. 
H U L K O V Á , Marta 
Die Musiksammlung von [Lőcse] Levoía—ein 
bedeutendes Dokument des Musiklebens in Spiä 
zu Ende des 16. und im 17. Jahrhundert . = Mu-
sica An t iqua 7. (Red. Eleonora Harendarska.) 
Bydgoszcz, 1985. 1 3 5 - 1 4 9 . 
628. 
H U N K E M Ö L L E R , Jürgen 
Bartóks Urte i l über den Jazz. = Die Musikfor-
schung. 1985. 1. 2 7 - 3 6 . 
629. 
JOHNS, Kei th T. 
Malédict ion: The concerto's h is tory, prog-
ramme and some notes on harmonic organiza-
t i on . = JournalAmLisztSoc. Vo l . 18. 1985. 2 9 -
35. 
630. 
JOHNS, Kei th 
More on Tasso w i t h some notes on a l i t t le-
known manuscript of Liszt's Lamento e Tr ion-
fo for piano duet preserved in the Deutsche 
Staatsbibl iothek, East Berl in. = JournalAmLiszt -
Soc. Vo l . 17. 1985. 2 0 - 2 3 . 
631. 
L Á S Z L Ó Ferenc 
Bartók Béla romántudása. = U tunk . 1985. 40. 
1., 7. 
370 
632. 
LÁSZLÓ Ferenc 
Bartók-bemutató — és szövegkörnyezete. Bu-
karesti zenei levél. • U tunk . 1985. 51. 1 - 2 . 
Bar tók : Vázlatok. 
633. 
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635. 
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Leipzig, 1981. 
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639. 
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640. 
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641. 
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Richard Wagner — Franz Liszt: Isolden's Liebes-
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642. 
STEWART, A r thu r Frankl in 
La Not te and Les Morts: Investigations in to 
progressive aspects of Franz Liszt's style. « 
JournalAmLisztSoc. Vo l . 18. 1985. 6 7 - 1 0 6 . 
643. 
SUTTON I, Charles 
Liszt's Letters: A list for Herbeck /hereto un-
published./ = JournalAmLisztSoc. Vo l . 18. 
1985. 1 3 7 - 1 3 8 . 
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Liszt's Letters: Perseus, Cell ini and Berl ioz. = 
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A centennial t r ibu te to Leó Weiner 1885—1960. 
= JournalAmLisztSoc. Vo l . 18. 1985. 1 3 3 - 1 3 6 . 
646. 
U tunk Kodályhoz. Tanu lmányok , emlékezések. 
Szerk. László Ferenc. Bukarest, 1984. 
Ism. Benkő Jud i t : Egy életmű időszerűsége. 
= A Hét. 1985. 9. 6 ; Terényi Ede: Szép zenetu-
domány i könyv. = U tunk . 1985. 14. 4. 
647. 
Z O T T O V I C E A N U , Elena 
Musik und soziales Leben in [Brassó] Brajov 
während des 18. Jahrhunderts. = Musica An t i -
qua. (Red. Eleonora Harendarska.) Bydgoszcz, 
1 9 8 5 . 4 4 8 - 4 5 8 . 
IV. NÉPZENETUDOMÁNY 
b) Cikkek, tanulmányok 
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Erdély i legényestánc típusok 1—3. = Művelődés. 
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Megmentett dal lamok. = Művelődés. 1985. 9. 
3 0 - 3 1 . 
A népzenei gyűjtésekről. 
651. 
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Ism. Szenik I lona. = A Hét. 1984. 37. 5; Te-
rényi Ede. = U tunk . 1985. 5. 1 - 2 . 
652. 
K A T O N A István 
Hont és Ipo lymente. A verbunk. Csárdás és ka-
rikázó. 1 - 2 . = Hét. 1985. 2. 24 ; 3. 24. 
653. 
SZABÓ T. A t t i l a 
„ A mi dala ink" . = Szabó T. A t t i l a : Tallózás a 
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654. 
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655. 
T A K Á C S András 
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szám, 24. 
656.' 
T A K Á C S András 
Gömör néptánchagyományai 1—8. = Hét. 1985. 
4 - 1 1 . szám, 24. 
657. 
T A K Á C S András 
Mátyusfö ld táncai 1 - 1 2 . = Hét. 1984. 3 6 - 4 8 . 
szám, 24. 
658. 
ZSÓK Béla 
Sztr igyszentgyörgyi népdalok. = Művelődés. 
1985. 4. 3 1 - 3 3 . 
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659. 
B A L L A Zsófia 
Dalos gyermekpedagógia. = Művelődés. 1985. 
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660. 
V A L Á D I Enikő 
Zenehallgatás óvodásokkal 1—4. * Művelődés. 
1985. 4. 2 7 - 2 8 ; 5. 3 0 - 3 1 ; 7. 2 3 - 2 4 ; 9. 2 6 -
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Sebők Géza 14 
Sebők János 84 
Seiber Mátyás 376 
Serdak, Grazyna 45 
Siklós Mária 195 
Simon Géza Gábor 196 
Sipos Éva, B. 305 
Skal iczki Judi t 1 1 6 , 1 9 7 
Slobin, Mark 543 
Solymosi János 559 
Somfai László 45, 85, 198, 3 0 6 - 3 1 0 , 4 8 9 -
490 
Somor jay Doro t t ya 311, 336 
Sonkoly István 86 
Soproni József 469 
Sosztakovics, Dmi t r i j 277 
Spányi Miklós 312 
Staud Géza 8 7 - 8 8 , 3 8 6 , 4 9 1 
Stewart , A r thu r Frankl in 642 
Stockmann, Erich 554 
Stoune, Michael C. 616 
Strauss, Richard 330 
Stravinsky, Igor 246, 267-268, 495 
Suchof f , Benjamin 26 
Sugár István 492 
Sugár Mik lós 187 
Sulyok Imre 353, 493 
Sut ton i , Charles 47, 89 , 6 4 3 - 6 4 4 
377 
Szabados György 210 
Szabó Ernő 356 
Szabó Ferenc 523 
Szabó Géza 90 
Szabó István 494 
Szabó Mik lós 344 
Szabó T. A t t i l a 653 
Szabó Durucz Zsuzsa 495 
Szabolcs Katal in 123, 200 
Szabolcsi Bence 372, 454, 496 
Szalai Ágnes 113 
Szalai Ágnes, C. 497 
Szalay Olga 531 
Szálé László 2 0 1 , 5 9 7 
Szántó Péter 117 
Szántó Tamás 340 
Szanyi Mária 53 
Szarkiszjan, Szvetlana 498 
Székely András 2 0 2 - 2 0 4 , 304, 429, 486 
Székely Imre 18 
Székely Mihály 67 
Szel le Béla 197 
Szemere Anna 91 , 124, 2 0 5 - 2 0 6 
Szemery Tamás 345 
Szende O t t ó 5 9 8 - 5 9 9 
Szendrei Janka 92, 346, 464, 5 0 0 - 5 0 1 
Szénik I lona 93, 651, 654 
Szentkuthy Mik lós 3 1 3 , 5 0 2 
Szepesi Zsuzsanna 207 
Szerényi György 314 
Szerző Katal in 503 
Szesztay Zsolt 504 
Szigeti Benő 208 
Szigeti Ki l ián 343 
Szigeti Péter 209 
Szíj En ikő 527 
Szilágyi Imre 505 
Szilvás-Ujfalvi Imre 40 
Szinetár Mik lós 170 
Szitha Tünde 315 
Szkladányi Péter 506 
Szkr jabin, Alekszandr 303 
Szokolay Sándor 2 0 0 , 3 1 6 
Szomjas-Schiffert György 94, 558 
Szőke Péter 210 
Szőllősy András 436 
Szőnyi Benjamin 477 
Szőnyi Erzsébet 600 
Szörényi Levente 145 
Sztravinszki j , Igor Id. Stravinsky, Igor 
Takács András 6 5 5 - 6 5 7 
Tal l ián T ibor 2 1 1 - 2 1 2 , 317, 332, 374, 507, 
559 
Taraszov 107 
Tari Lujza 508, 528, 5 6 0 - 5 6 1 
Tátrai V i lmos 509 
Tauz Judi t 107 
Terényi Ede 606, 646, 651 
T ibor i Timea 213 
Tihanyi László 214 
Ti lkovszky Lóránt 510 
T i l l Géza 118 
Timár Ágnes, M. 511 
T imár Árpád 390, 555 
Tokaj i András 119 ,215 
Tó th Aladár 241 
Tó th Anna 573 
Tö rök László 95 
Traj t ler Gábor 2 7 9 , 3 1 8 - 3 1 9 
Turcsányi Emi l 3 2 0 - 3 2 1 , 5 0 4 
Tur i Gábor 216 
Ujfalussy József 2 1 7 - 2 1 9 , 3 2 2 - 3 2 3 , 332, 
5 1 2 - 5 1 5 , 601 
Ujváry Zol tán 562 
Ungár Tamás 645 
Urbán Mária 107 
Váczi Tamás 2 2 0 - 2 2 2 , 3 2 4 , 4 1 8 , 4 7 9 
Vágvölgyi Éva 602 
Valádi En ikő 660 
Vámosi Nagy István 17 
Vanandel-Frisch, Doro thy J. 18 
Vargáné Zalán Irén 516 
Vargha Dezső 7 8 , 9 6 - 9 7 , 5 1 7 
Vargyas Lajos 98 , 378, 5 1 8 - 5 1 9 , 548, 5 6 3 -
564 
Várhalmi Oszkár 97 
Várnai Péter 12 
Vavrinecz Veronika 429 
Verd i , Giuseppe 2 6 5 , 2 7 3 
Veress Sándor 401 
Vértes László 325 
Vidovszky László 224 
Vikár Béla 99 
Vikár László 99, 520, 527, 536, 5 6 5 - 5 6 7 , 576 
V i r t László 568 
V i tány i Iván 5 2 1 , 5 6 9 - 5 7 0 
Vo l l y István 533 
Vörös Gizella, B. 223 
Wagner, Richard 17. 228. 260, 641 
Wagner, Wolfgang 170 
Walker, Alan 457 
Wangenheim, Annet te 612 
Webern, An ton 3 2 6 - 3 2 7 , 377 
378 
Weiner Leó 337, 349. 358, 362-364, 375.413, 
439, 465, 508, 515, 645 
Whitesi t t , Linda 328 
Wicke, Peter 277 
Wilheim András 207, 224, 326, 3 2 9 - 3 3 0 
Wilpert Imre 225 
Wir thmann Julianna 522 
Zalabai Zsigmond 100 
Zamrazi lová-Weltman, J i tka 101 
Zátony i János 102 
Z immermann, A n t o n 463 
Zimmermann, Reiner 635 
Zol ta i Dénes 2 2 6 - 2 2 7 , 524 
Zot tov iceanu, Elena 647 
Zr íny i Miklós 430 
Zsók Béla 658 
M Ű H E L Y T A N U L M Á N Y O K 
A M A G Y A R Z E N E T Ö R T É N E T H E Z 
Szerkeszti Albert Gábor 
A sorozat — címének megfelelően — olyan tanulmányokat, doku-
mentum-gyűjteményeket ad közre, melyek témájukban szorosan 
kapcsolódnak az MTA Zenetudományi Intézetben készülő többkötetes 
Magyar Zenetörténethez. (A csillaggal megjelölt kötetek német nyelvű 
összefoglalóval jelentek meg.) 
Eddig megjelent kötetei: 
1. Szendrei Janka: A magyar középkor hangjegyes forrásai 
2. Erdélyi Sándor: A hegedű (2. utánnyomás) 
*3.Karch Pál: Pest-Buda katonazenéje 1848-ban. - Regimentsmusik 
und Militärkapellmeister im Pesth und Ofen im Jahre 1848 
*4. Szendrei Janka: Középkori hangjegyírások Magyarorzságon. - Mit-
telalterliche Choralnotationen in Ungarn 
5. Berlász Melinda—Tallián Tibor: Iratok a magyar zeneoktatás törté-
netéhez 1 9 4 5 - 1 9 5 6 
*6. Barcy Zoltán—Karch Pál: Hangászok — hangszerek - hangjegyek. 
Trombita- és dobjelek az osztrák-magyar hadseregben és haditen-
gerészetnél ( 1 6 2 9 - 1 9 1 8 ) . — Trompetensignale und Trommel-
streiche in der österreichisch-ungarischen Armee und der Kriegs-
marine ( 1 6 2 9 - 1 9 1 8 ) 
7. Berlász Melinda-Tallián Tibor: Iratok a magyar zeneélet történeté-
hez 1 9 4 5 - 1 9 5 6 . 1 . kötet 
8. Berlász Melinda-Tallián Tibor: Iratok a magyar zeneélet történeté-
hez 1 9 4 5 - 1 9 5 6 . II. kötet 
Közzéteszi 
az MTA Zenetudományi Intézete 
A kötetek megvásárolhatók: 
MTA Zenetudományi Intézet 
1014 Budapest, I. Táncsics u. 7. 
Rózsavölgyi Zeneműbolt 
1052 Budapest, V. Martinelli tér 5. 
ZENETUDOMÁNYI DOLGOZATOK 
Szerkeszti Berlász Melinda és Domokos Mária 
Í j . MTA Zenetudományi Intézet tudományos évkönyve, az intézet 
munkatársainak legfrissebb kutatási eredményeit publikálja. Évente 
20—25 dolgozatot közöl a magyar és az európai zenetörténet (közép-
kortól a 20. századig), a népzene és a néptánc, a zeneelmélet és a zene-
szociológia tárgykörébó'l. A köteteket a magyar zenetudomány előző 
évi bibliográfiája zárja. 
Eddig megjelent kötetei: 
Zenetudományi dolgozatok 1978 (elfogyott) 
Zenetudományi dolgozatok 1979 
Zenetudományi dolgozatok 1980 
Zenetudományi dolgozatok 1981 
Zenetudományi dolgozatok 1982 
Zenetudományi dolgozatok 1983 
Zenetudományi dolgozatok 1984 
Zenetudományi dolgozatok 1985 
Közzéteszi 
az MTA Zenetudományi Intézete 
A kötetek megvásárolhatók: 
MTA Zenetudományi Intézet 
1014 Budapest, I. Táncsics u. 7. 
Rózsavölgyi Zeneműbolt 
1052 Budapest, V. Martinelli tér 5. 
ylanaßvar 
zenei 
szafúrocfafonv 
nblioßräjiaiiu 
Bibliographia Musicologiae Hungaricae 
Szerkeszti 
Zimáné Lengyel Vera 
Az anyaggyűjtésben és a szerkesztésben közreműködik 
Pogány György és Szepesi Zsuzsanna 
Főszerkesztő: Albert Gábor 
A sorozat évenként adja közre a hazai szakirodalom teljes bibliográfiá-
ját, valamint a külföldön kiadott magyar vonatkozású zenei szakiroda-
lom válogatott jegyzékét. A mintegy 3000 tételt közreadó kötetek lé-
nyegében a RILM szakrendjét követik. A kötetek bevezetése és tar-
talomjegyzéke angolul is olvasható. 
Eddig megjelent kötetei: 
A magyar zenei szakirodalom bibliográfiája 1980 
A magyar zenei szakirodalom bibliográfiája 1981 
A magyar zenei szakirodalom bibliográfiája 1982 
Közzéteszi 
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár és az MTA Zenetudományi Intézet 
A kötetek megvásárolhatók: 
MTA Zenetudományi Intézet 1014 Budapest, I. Táncsics u. 7. 
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Olvasószolgálati Osztály 
1088 Budapest, VIII. Szabó Ervin tér 1. 
MUSICALIA 
DANUBIANA 
Szerkeszti Dobszay László, Falvy Zol tán és Sz. Farkas Márta 
A forráskiadvány-sorozat nem szorítkozik a mai Magyarországon őrzöt t 
vagy készült forrásokra, hanem annak a szélesebb körzetnek örökségé-
ből merí t , melyet az e lmúl t századokban szoros kul turál is kapcsolatok 
fűztek össze. A sorozat a középkor tó l a 19. század elejéig jelentet meg 
forrásokat. Célja a kutatások ösztönzése, s nem összefoglalása. Így beve-
zető tanulmányai részletes elemzésre nem vállalkoznak, megadják 
azonban a forrás értékeléséhez szükséges legfontosabb adatokat, az ed-
digi i rodalom in formác ió i t , s elsősorban arra a kérdésre akarnak vála-
szolni, hogy mi t (mi lyen hagyományt , alkotó- és befogadó közösséget, 
zenei életet és stf lusirányt) képvisel az adott forrás. 
The series is not conf ined to sources preserved or originating in today's 
Hungary. I t draws on the inheritance o f a wider region which shared 
close cultural ties down the centuries. The sources published range f rom 
the Middle Ages to the early 19th century and the series aims to st imu-
late rahter than summarize research. The in t roduc tory studies are not 
intended to provide detailed analyses, only to present the.main informa-
t ion required to evaluate the source, making use o f what has been 
wr i t ten and recorded before. 
Eddig megjelent kötete i : 
1. Missale Nota tum Strigoniense ante 1341 in Posonio 
(Facsimile edi t ion) 
2. Andreas Rauch: Musicalisches Stammbüchlein (1627) 
3. Benedek Is tvánf fy : Church Music Works 
4. Georg Druschetzky: Partitas for Woodwind Ensemble 
( 1 8 t h cent.) 
Előkészületben: 
Zakarias Zarewutius: Motets and Magnificats (171 '1 cent.) 
Tabulatura „V ie to r i s " (17th cent.) 
Joseph Bengraf: Six Quartets ( 1 8 t h cent.) 
Pál Esterházy: Harmónia Caelistis (1711) 
Közzéteszi 
az M T A Zenetudományi Intezete 
A kötetek megvásárolhatók: 
MTA Zenetudományi Intézet 
1014 Budapest, I. Táncsics u. 7. 
Rózsavölgyi Zeneműbolt 
1052 Budapest, V. Mart inel l i tér 5. 
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Európai cigány népzene 
Gypsy Folk Music of Europe 
A sorozat célja az európai cigányság eddig szinte teljesen ismeretlen 
népzenéjének bemutatása, közzététele. Egyes köteteiben egy-egy or-
szág, tájegység vagy cigány néprajzi csoport legjellemzőbb népdalai ke-
rülnek közlésre monográfikus formában. Az eddig megjelent I. kötet a 
Szlovákiában élő cigány csoportok egyike, az ún. oláh cigányság népze-
nei anyagából ad válogatást. 
The aim of this series is the presentation of a collection of the Euro-
pean Gypsies' folk music, a so far inaccessible source of folk music 
studies. In each volume the most characteristic types of songs related to 
a particular country, a region or a Gypsy group are published in mono-
graphic form. The first volume that has been published so far contains a 
selection from the music of 'Vlach Gypsies', a subculture located in Slo-
vakia (Czechoslovakia). 
Eddig megjelent kötete: 
I. Kovalcsik Katalin: Szlovákiai oláhcigány népdalok — 
Vlach Gypsy Folk Songs in Slovakia 
Közzéteszi 
az MTA Zenetudományi Intézete 
A kötet megvásárolható: 
MTA Zenetudományi Intézet 
1014 Budapest, I. Táncsics u. 7. 
Rózsavölgyi Zeneműbolt 
1052 Budapest, V. Martinelli tér 5. 



